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1 Introduktion  
1.1 Indledning 
Løsningen på problematikken omkring seksuelt overførte infektioner ligger lige for: 
Der skal bruges kondom. Løsningen er billig og simpel, alligevel beskytter de unge sig 
ikke konsekvent. De sidste tre år har Sundhedsstyrelsen lavet en sundhedsfremmende 
præventionskampagne. Alligevel viser undersøgelser, at 5-10 pct. af alle unge mellem 
18 og 25 år er smittet med den seksuelt overførte infektion klamydia, hvilket svarer til, 
at op imod hver tiende er smittet og de fleste uden at vide det (Statens Seruminstitut: 
hjemmeside). 
På 2. semester skrev vi en evaluering af Sundhedsstyrelsens ”Undgå Klamydia” – 
kampagne, der blev vist i år 2005 og 2006. En af konklusionerne på projektet blev 
(Informationskampagner:projekt:92), at en kønsopdeling inden for målgruppen 
potentielt vil kunne afhjælpe, at unge mænd finder konsekvenserne irrelevante, da det 
kun er kvinderne, der kan blive sterile som følge af klamydiainfektionen. De unge 
mænd skal have serveret budskabet på en anden måde end kvinderne, da 
konsekvenserne ved ubeskyttet sex rammer kvinderne direkte og mændene mere 
indirekte og uden de samme varige konsekvenser. Ansvar bliver kodeordet, når man 
skal have unge mænd til at indse, at sex kun er 100 pct. sikkert, hvis der bliver anvendt 
kondom (Informationskampagner:projekt:93).  
Sundhedsstyrelsen har i samarbejde med Sex og Samfund netop lavet en ny kampagne, 
der skal få unge i alderen 16-25 år til at huske kondomet. Kampagnen hedder ”Husk 
kondom” og genbruger nogle af de elementer, som blev anvendt i de forrige 
kampagner, herunder en redigeret udgave af TV-spottet fra ”Undgå Klamydia” og 
tidligere pjecer. Kommentarer og slogan har ændret sig fra udelukkende at fokusere på 
at beskytte sig imod klamydia til generelt at huske kondomet i forsøget på at få både 
unge mænd og kvinder til at tage konsekvenserne af ubeskyttet sex seriøst.  
1.2 Problemfelt 
Formålet med projektet er at se på, om der evt. er barrierer, der hindrer en accept og 
efterlevelse af budskabet i kampagnen, for ved hjælp af den viden at kunne øge 
sandsynligheden for, at kampagnen virker mere effektivt. Dette skal ske på baggrund af 
en undersøgelse af et af de væsentligste kritikpunkter, vi rejste i vores forrige projekt: 
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At de to køn kræver forskellige henvendelsesformer, når det kommer til at opfordre til 
at huske kondomet. 
En primær konklusion på forrige projekt var, at målgruppen var for bred, og at 
størstedelen ikke følte sig truffet af kampagnen. Derfor kan segmentariske overvejelser 
blive et vigtigt instrument også i udarbejdelsen af en kampagne med fokus på 
kondombrug. Denne antagelse arbejder vi videre med i dette projekt, hvor vi sætter 
fokus på et snævert men for budskabet relevant segment (Informationskampagner: 
projekt:92).  
Målgruppen for ”Husk kondom” inkluderer alle unge mellem 16 og 25 år, hvilket er en 
udvidelse af målgruppen i forhold til kampagnen ”Undgå klamydia”, som formentlig 
betyder, at der i forsøget på at ramme flest muligt, bliver ændret færre holdninger. 
Segmentering, deriblandt frasortering af svært opnåelige dele af målgruppen, og 
positionering er kendte begreber inden for marketing. Segmentering betyder, at man 
inddeler markedet i homogene grupper med markante forbrugsmæssige fællestræk. 
Målet er at ramme forbrugerens behov mere præcist og samtidig anvende 
marketingsressourcerne mere effektivt. Det er bedre at være unik for nogle end ordinær 
for mange og knappe ressourcer gør, at det er nødvendigt at frasortere de segmenter, 
hvor chancen for gevinst er lille (Buch-Madsen 2005: 97ff.). Det kan lyde hårdt, at man 
vælger at frasortere en del af målgruppen for en kampagne, da man jo på sin vis 
opgiver at nå ud til denne del. Men hvis succeskriteriet for adfærdsændringer blandt 
målgruppen kan stige på bekostning af, at antallet for hvem der kan huske sloganet 
falder, er det måske værd at overveje. Rent økonomisk er der en stor gevinst, hver gang 
budskabet om at huske kondomet efterleves. Det er ikke kun personen, der vælger at 
huske kondomet, der influeres, men også den anden part og dennes næste partnere. 
Inden for marketing arbejder man med at finde frem til de mest modtagelige segmenter 
indenfor den tiltænkte målgruppe (Ibid). I tilfældet med informationskampagner vil det 
være det segment, der formodes at udgøre den største trussel for samfundet, man med 
fordel skal satse på, da formålet jo ikke er salg af varer, men oplysning med henblik på 
ændring af holdninger og adfærd. Budskabet skal altså gøres mere snævert, simpelt og 
målrettet, så chancen for en større effekt af kampagnen, i netop dette mindre, men 
yderst relevante segment, opnås. Spørgsmålet er, hvordan en offentlig instans som 
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Sundhedsstyrelsen kan formå at nå ud til præcis denne målgruppe. Kommunikationen, 
systemverdenen og livsverdenen imellem, kræver mange overvejelser. 
Mund til mund-kommunikationen er vigtig. Flere i fokusgrupperne fra forrige projekt 
pointerede, at man tænker mere over at beskytte sig med kondom, hvis man selv har 
haft en seksuelt overført infektion, eller hvis en inden for vennekredsen har været 
berørt (Informationskampagner:projekt:155). Derfor er historier fra dagligdagen vigtige 
at få spredt. Debatten skal åbnes op, så vi kan lære af hinandens erfaringer i stedet for 
altid selv at skulle lære budskaberne på den hårde måde og med risiko for ubehagelige 
konsekvenser.  
1.3 Problemstilling 
Fravær af redskaber til at opdele de unge i grupper udgør en særlig problemstilling. Til 
voksne er der udarbejdet flere forskellige modeller, som fx GallupKompasset, der på 
baggrund af 42 spørgsmål inddeler den voksne del af befolkningen i fire overordnede 
segmenter, med hver flere undergrupper (Schrøder et. al. 2007). Sådan et redskab er 
endnu ikke lavet med henblik på at inddele de unge i segmenter, hvad vi mener, der er 
brug for, for at kunne målrette kampagner som for eksempel ”Husk kondom” til 
enkelte segmenter.  
Når det handler om seksuel sundhedsfremmende adfærd, anser vi en opdeling i køn for 
nødvendig. Konsekvenserne er ikke de samme for kvinder og mænd. Puberteten 
indtræder på forskellige tidspunkter og grundlæggende er der mange forskelle kønnene 
imellem, der gør, at man ikke kan anvende samme argumenter til de to grupper 
(Informationskampagner:projekt:70).  
Vi er efter sidste fokusgruppeundersøgelse af den opfattelse, at det er hos de unge 
mænd, den største modvilje mod kondomet ligger. Det fremgår af spørgeskemaerne fra 
forrige projekt, at de adspurgte kvinder ikke vil afvise at bruge kondom, hvis manden 
tager initiativet, men at kvinderne ikke altid er selvsikre nok til at insistere 
(Informationskampagner:projekt:153,170ff.). Ansvar, økonomi og normer er alle 
faktorer i spørgsmålet om hvem, der skal købe kondom, og hvem der skal håndhæve 
vigtigheden. Holdningen til kondombrug i sociale grupper kan være af afgørende 
betydning, da individuelle meninger jf. referencemodellen afsnit 4.2.5 opstår i 
omgangskredsen.  
5 
Tidligere er det blevet forsøgt at nå den mandlige målgruppe via den kvindelige 
målgruppe. ”Skytsengle” var en kampagne, der henvendte sig til unge kvinder, for at få 
unge mænd til ikke at køre bil under påvirkning af alkohol (Miljøstyrelsen: 
hjemmeside). Man kunne på samme måde som i ”Skytsengle” henvende sig til kvinder, 
hvor budskabet så ville blive noget i retning af ”sig nej til sex uden kondom”. Dette 
kunne være en mulighed, men vi er af den opfattelse, at den egentlige målgruppe skal 
inddrages i udarbejdelsen af kampagnen, hvis den skal være succesfuld. Bag aktørernes 
handlinger ligger en rationalitet, og det er den, det er centralt at identificere for at blive 
i stand til at påvirke dem jf. den kritisk teoretiske videnskabsretning (afsnit 2.7). 
Vores case vil tage udgangspunkt i maskulinitets- og gruppedynamikken i en gruppe af 
unge mænd i alderen 22-23 år, der har som fælles interesse at tage i byen og score. Det 
må siges at være af større betydning at overbevise dette segment om vigtigheden af 
kondom, end dem i målgruppen med fast sexpartner. Disse unge mænd er langt fra at 
være det lettest tilgængelige segment i målgruppen, men potentielt det mest relevante.  
1.4 Problemformulering 
Med udgangspunkt i ”Husk kondom” -kampagnen, vil vi undersøge; 
Hvilken rolle spiller de sociale omgangsformer, hos en gruppe af unge mænd i 
alderen 22-23 år, for at kampagnens budskab ”husk kondom” bliver opfattet og 
efterlevet?  
 
- Hvordan forsøger systemet i form af Sundhedsstyrelsens kampagner at sætte 
struktur på det moderne individ/de seksuelle aktører?  
 
- Hvordan kan segmentering bidrage til at målrette kampagnen mod relevante 
aktører frem for at sætte overordnede strukturer?  
 
- Hvilken betydning har interaktionen i fokusgruppen i forhold til individuelle 
holdninger og anerkendelse? 
 
- Hvilken holdning har fokusgruppen til kondombrug og hvad ligger til grund for 
denne holdning?  
 
Med udgangspunkt i en række konklusioner fra forrige projekt, præsenteret i afsnit 
4.1.2, vil vi arbejde ud fra ovenstående arbejdsspørgsmål og således besvare 
problemformuleringen. Vores hypotese er, at segmentet for undersøgelsen, tre seksuelt 
aktive unge mænd, der ikke konsekvent anvender kondom, ikke føler sig truffet som en 
del af målgruppen for kampagnen. Derfor vil vi finde frem til de eventuelle barrierer, 
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der, i forbindelse med mænds sociale omgangsformer, kan forhindre, at Sundheds-
styrelsens budskab om konsekvent at bruge kondom, efterleves i det rette segment.  
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2 Videnskabsteori  
2.1 Indledning 
I dette projekt lægges der stor vægt på at arbejde indenfor rammerne af hermeneutik og 
kritisk teori. De videnskabsteoretiske betragtninger, vi har gjort os i forbindelse med 
projektets udformning, vil blive præsenteret og der vil blive redegjort for, hvordan 
hermeneutik og kritisk teori er blevet anvendt som retningsgivende i projektet.  
I et videnskabsteoretisk perspektiv udfylder videnskaben to funktioner: den er en form 
for viden, og samtidig sætter den en norm for viden (Fuglsang 2004:8). 
Videnskabsteorien er med til at danne normen for videnskaben, og dermed får de 
videnskabsteoretiske konklusioner også konsekvenser for alt nyt videnskabeligt 
arbejde. Som udgangspunkt ligger dette projekt placeret imellem de ellers afgrænsede 
områder af videnskaben, da vi i det tværfaglige arbejde tager udgangspunkt i to 
overlappende videnskabsteoretiske retninger. Tværfagligheden imellem sociologi og 
kommunikation har vi valgt at illustrere ved en præsentation af human- og 
samfundsvidenskaberne.  
2.2 Mellem human- og samfundsvidenskab 
Det overordnede kriterium for videnskab er, at forklaringerne skal være 
sammenhængende (Collin og Køppe 1995:246). De forskellige led i en undersøgelse 
skal være samstemmende og resultatet skal være en sammenhængende fortælling. Her 
kommer uenighederne om afgrænsningen af videnskaberne ind. Der er langt fra 
enighed om, hvordan og hvilke kriterier, der skal lægges til grund for en afgrænsning af 
forskellige videnskaber. Vi finder her Jürgen Habermas’1 inddeling af videnskaben 
relevant. Habermas foreslår, at videnskaberne kategoriseres ud fra deres 
forskelligartede betydninger i samfundet (funktionsmåde) og ud fra deres forskellige 
erkendelsesmæssige interesser (produktionsbetingelser). Ud fra disse kategorier 
identificerer Habermas tre overordnede kategorier: natur-, human-, og 
samfundsvidenskaberne (Collin og Køppe 1995:21), hvoraf vi udelukkende vil 
beskæftige os med de to sidstnævnte. 
                                                 
1 Jürgen Habermas (1929-): Tysk filosof og sociolog. 
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- Humanvidenskaberne beskæftiger sig med mennesket og dets kultur. Kulturen 
formidles igennem sproget og hovedinteressen er fortolkning. Erkendelses-
interessen betegnes som praktisk eller hermeneutisk. 
- Samfundsvidenskaberne beskæftiger sig med menneskelige kollektiver og søger 
i et vist omfang at skabe almene lovmæssigheder (Christensen 2002:79).  
 
Både sociologi og kommunikation, som videnskaber, placeres inden for rammerne af 
humaniora og samfundsvidenskaberne (Drotner et al. 1996:13).  
Det dilemma, der opstår i forbindelse med at arbejde indenfor rammerne af både 
humaniora og samfundsvidenskab, er et godt udgangspunkt for at arbejde 
hermeneutisk. Fordi man i begge videnskaber har behov for at fortolke individers 
handlinger og udsagn for at kunne sætte disse i en overordnet samfundsmæssig 
kontekst. Menneskelig handling og menneskelig praksis går igen i både human- og 
samfundsvidenskaberne, i sidstnævnte sættes det dog i større samfundsmæssige 
relationer, man kigger på det sociologiske aspekt vedr. individet i forhold til 
samfundet, hvor man i humanvidenskaben koncentrerer sig om det psykologiske aspekt 
i det enkelte individ. Vi vil kombinere de to retninger med fokus på seksuelt overførte 
infektioner som en samfundsmæssig problemstilling. Anthony Giddens2 argumenterer 
for, at man som samfundsvidenskabelig forsker må forholde sig til en verden, der 
allerede er fortolket af de sociale aktører selv, men at forskeren samtidig, ved hjælp af 
teoretiske begreber, skal rekonstruere de sociale aktørers fortolkninger i et samfunds-
videnskabeligt sprog. Samfundsforskeren skal altså tage højde for de sociale aktørers 
selvopfattelser - deraf fortolkes en allerede fortolket udgave af verden og dobbelt-
hermeneutikken opstår, men forskeren skal også tænke ud over disse selvopfattelser 
(Gilje et. al. 2002:168ff.).  
2.3 Ontologi 
Ontologien i projektet tager udgangspunkt i det lokale betydningssystem, dvs. den 
indforståethed der ligger indlejret i de unge mænd fra det udvalgte segments bevidsthed 
om, at det ikke er nødvendigt at være konsekvent mht. brug af kondom. Analysen vil 
tage udgangspunkt i de konkrete aktørers beretninger om deres specifikke delkultur, 
                                                 
2 Anthony Giddens (1938-): Engelsk sociolog. Betegnes som en vigtig ideologisk inspirator for New 
Labour og også som en af de nyere bidragydere inden for sociologien. 
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der af Søndergaard (1996)3 defineres som ”folk social science”. Struktur/aktør-
diskussionen bliver det samfundsmæssige udgangspunkt. Forskerens opgave bliver at 
sætte sig ud over teori og strukturer og analysere ud fra et aktørperspektiv. Det 
subjektive står overfor det objektive, men med en erkendelse af, at man aldrig kan 
træde ud af den verden, man er i og se på sig selv objektivt, erkender man samtidig, at 
mennesket fødes ind i en verden, som det aldrig kan lægge fra sig. Virkeligheden er 
historisk foranderlig. Man skaber sin virkelighed i de sociale konstruktioner, man 
indgår i, og derved udvikler individet i sociale grupper en form for gruppemoral 
(Schibye 2000:22). Vi socialiseres ind i en verden, vi er grundlæggende historiske 
væsener og kan aldrig løbe fra det. Det betyder, at al fortolkning bliver historisk 
betinget og det er derfor umuligt at nå frem til endegyldige sandheder. Mennesket er et 
produkt af det sociale, men den moderne refleksivitet gør, at mennesket ikke længere 
betegnes deterministisk, da der foretages bevidste valg og overvejelser i forbindelse 
med langt de fleste handlinger. En virkningshistorisk proces kan ændre verden, dvs. 
mennesket kan ændre på den verden det er født ind i og derved skabe forandring. 
Det er et grundvilkår i denne ontologi, at alt og alle har en fordom. Man kan ikke tænke 
udenom sin kulturelle horisont eller lægge forforståelsen fra sig, hvilket er vigtigt at 
fremhæve, da det netop er den del af hermeneutikken, der vil blive forsøgt at være 
opmærksom på, både i fortolkningen af segmentets reaktioner og mht. dets eventuelle 
forsøg på at behage dets egen samvittighed og interviewerens. Det skal fremgå tydeligt, 
at forskerne anerkendes som fejlkilder, da man som forsker indgår i samspillet for at nå 
det optimale resultat.  
2.4 Epistemologi 
Epistemologisk er det vigtigt, når man arbejder med hermeneutikken, at anerkende at 
verden er bygget op omkring forskellige dele indenfor forskellige områder. Helheden 
er derfor kun konstruerbar, når alle delene er på plads (Højberg 2004:312). Det enkelte 
individ er intet alene, men er kun noget, når det er sat ind i et fællesskab.  
Sandheden er derfor en sammensmeltning af forskellige horisonter, der både 
repræsenterer individets tradition, men også de institutionelt forankrede traditioner. 
Man får ikke en mere autentisk forståelse af nye kulturer end den man har af sin egen, 
men gennem samtale med andre mennesker, med andre kulturer, sker der en interaktion 
                                                 
3 Dorte Marie Søndergaard (1957-): Professor ved DPU Århus Universitet dr. philos.  
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og mødet kan ændre forforståelsen. Gennem erfaringsbaseret viden virker 
oplysningerne indbringende og adfærdsændrende på et helt andet niveau, end hvis man 
ikke selv var en del af interaktionen, men udenforstående og objektivt iagttagende. 
Menneskets fordomme kan ændres i takt med, at en erkendelse af dem opstår, lyder 
påstanden i den hermeneutiske tradition (Gilje et. al. 2002:176 ff.). Det dominerende 
perspektiv udforskes i dialog med målgruppen. I dette møde er det med det 
hermeneutiske udgangspunkt muligt at skabe en ny viden. Man anerkender, at der er en 
virkelighed, man ikke kan se og at man derfor er uforstående overfor den. 
Undersøgelsen bygger derfra på dels forskerens forforståelse, og dels de interviewedes 
forforståelse. Derfor er det vigtigt, at man enten bevidst og åbenlyst skaber en fælles 
forståelseshorisont, eller også at man som forsker er opmærksom på den risiko der 
opstår for at den interviewede gennemskuer interviewerens forforståelse og vælger 
enten at behage denne forforståelse, eller at gå direkte imod. 
Dobbelthermeneutikken ligger i, at dem man fortolker, allerede har deres egen 
fortolkning af verden, som de agerer ud fra (Gilje et al. 2002:190 ff.).  
2.5 Metodologi 
Metodologien i projektet er opbygget omkring kvalitative forskningsmetoder i form af 
interviews og fokusgruppeundersøgelser. Hermeneutiske tænkemåder ligger godt til 
grund for dette. Teorien er afhængig af observationer. Det er muligt at teste teorier på 
virkeligheden, således at problemet i projektet afslører sig selv. Det er et forsøg på at 
bruge de kvalitativt indsamlede data til at fortolke os frem til en konklusion på 
hypotesen jf. afsnit 1.4. 
Vi leder ikke efter en endegyldig sandhed, men den rationalitet, der ligger til grund for 
aktørernes adfærd, som ifølge Sundhedsstyrelsen er destruktiv. Undersøgelsen har som 
mål at finde frem til, om faktorer som maskulinitet og gruppemoral i segmentet, er til 
hinder for en konsekvent efterlevelse af budskabet om at bruge kondom. Helheden er 
handlingsrationaliteten, delene er delargumenterne for handlingerne, det vil sige de 
enkelte elementer i handlingsvejene. I kvalitative interviews konstruerer man selv 
delene, man formulerer spørgsmål, der kan styre samtalen, så det bliver muligt at opnå 
viden, der kan bidrage til en forståelse af helheden. 
Spørgeguide og spørgsmål lægger op til at interviewet tager en bestemt drejning, og 
den skal man tage højde for. Man skal være villig til at give plads til uventede svar og 
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drejninger, der kan betyde, at man skal revidere sin forforståelse og første 
tolkningsbud, da erfaring og viden om deltagernes forforståelser produceres samtidig 
med, at man interviewer. 
En redegørelse og anerkendelse af forforståelserne og de grundlæggende antagelser i 
projektet, skal forebygge en analyse præget af forudindtagethed.  
Hypoteserne er sort på hvidt skrevet ind i problemfeltet, så det er muligt, som 
Habermas lægger op til, altid at være kritisk overfor de fordomme, der ligger til grund 
for problemstillingen (Alverson og Sköldberg 2000).  
2.6 Hermeneutisk udgangspunkt  
Vi vil som ramme for projektet arbejde ud fra et hermeneutisk princip, hvor vores 
erkendelsesniveau gradvist vokser i takt med at indsigten i stoffet vokser. Det er 
karakteristisk for den hermeneutiske arbejdsproces, at der er tale om et dialektisk spil 
mellem del og helhed, forstået på den måde, at indsigten i de enkelte dele giver en ny 
forståelse af helheden, som igen spiller tilbage på forståelsen af de enkelte dele 
(Kristensen 2007:282). Projektet er ikke skrevet ud fra en neutral holdning, men ud fra 
en tilkendegivet forforståelse, et normativt perspektiv der i undersøgelsen sættes på 
spil. Der anvendes en åben tilgang i projektet, men problemstillingen er konstrueret ud 
fra en hypotese om, at der findes et segment af unge mænd, der deler en kultur hvor 
fest og det at score og dyrke sex med mange forskellige kvinder, sættes højt. 
Undersøgelsen går på, om det lykkes kampagnen ”Husk kondom” at nå igennem til 
dette segment, eller måske mere korrekt, da det i henhold til kritisk teori jf. afsnit 2.7 
analyseres ud fra målgruppens synspunkt i fokusgruppen, om dette segment lader sig 
påvirke af kampagnen og andre udefrakommende tiltag. Argumentet for at vælge netop 
dette segment, er antagelsen om, at det er en af de grupper, der er i farezonen hvad 
angår seksuelt overførte infektioner. De er seksuelt aktive med mange skiftende 
partnere, og bruges der ikke kondom i forbindelse med en sådan livsstil, er der en reel 
fare for, at de både kan blive smittet eller være smittet og derigennem ubevidst være 
smittebærere. Dette er ikke nødvendigvis ensbetydende med, at de i deres forforståelse 
er af samme overbevisning som os, og det er derfor vigtigt at skelne mellem 
fokusgruppedeltagernes forforståelse og vores egen. I projektet bliver refleksivitet og 
åbenhed i forhold til fordomme tilstræbt, og med disse forbehold skulle det derfor ikke 
blive problematisk, jf. hermeneutikkens grundtanke, at arbejde ud fra hypoteser og 
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fordomme (Kristensen 2007:282). Forskeren er kilden til erkendelse, men det betyder 
også, at den erkendelse, der kommer ud af projektet, afhænger af forskeren. Den viden, 
der produceres, er fortolket viden og altså ikke endegyldig og sikker viden (Kristensen 
2007:282).  
I hermeneutikken er det vigtigt at man har gjort sig refleksioner over sine 
forforståelser. Metodisk forsøges det at improvisere videnskabsteoretisk efterhånden, 
som tankerne udvikler sig. 
Formålet med projektet er ikke direkte at be- eller afkræfte forforståelserne for den 
opsatte hypotese, men at fremstille en vinkel på en social virkelighed i bevægelse. 
Analytisk systematik, forstået som en dynamisk proces mellem teori og empiri, er en 
anden måde at beskrive hermeneutikkens vekslen mellem del og helhed. Den 
analytiske systematiske undersøgelse kommer fra et skæringspunkt mellem teori og 
empiri og det er her, der er mulighed for at opnå viden om aktørens hensigter med 
handlingerne (Søndergaard 1996:12). 
I den hermeneutiske fortolkningscirkel, hvor fortolkeren befinder sig i et konkret 
erfaringsrum mellem subjekt og objekt, er forskeren vha. spørgsmål og erfaringer selv 
med til at producere ny viden. Metoden med den hermeneutiske fortolkningscirkel skal 
sikre, at forskerne bliver holdt i skak, sådan at forforståelsen kan korrigeres løbende. 
Indsigt i andre meningsuniverser (via empiri) giver bevidsthed om egne fordomme, der 
skal føre til nye tolkninger og nye forståelser. Derfor ændres hypotesen flere gange 
gennem hele processen (Rendtorff 2007:249). 
I kombination med den grundlæggende hermeneutiske tilgang vil vi anvende case-
studiet, der skal ligge til grund for at illustrere teoretiske pointer igennem en analyse af 
praksis. Praktiske enkelttilfælde skal således give en bedre almen forståelse for den 
større sammenhæng (Rendtorff 2007:242). 
Empirisk anvendes der kvalitative forskningsmetoder. Vi danner en fokusgruppe med 
et udpluk af segmentet som deltagere. Idealet er Habermas’ kritiske hermeneutik og 
specielt idealet om den herredømmefri samtale, som ikke efterfølges 100 pct. i praksis. 
Det er vigtigt, at forholde sig til det faktum, at den menneskelige samtale kan forvrides 
af magt, dette skal anerkendes som en fejlkilde og refleksioner og grundig forberedelse 
skal hjælpe til at nedtone denne fejlkilde. Under og op til interviewene, vil der blive 
læst op på teorier, så intervieweren er helt inde i stoffet og dermed har overskud til at 
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sætte sig udover sine egne forforståelser, da horisonten for henholdsvis forsker og 
fokusgruppedeltager vil være forskellig. Hvad angår teknik og faglig kompetence vil 
forskeren have et meget teoretisk perspektiv at arbejde ud fra, mens aktøren, som i 
dette projekt anses for at være ekspert på sit eget område, har styrken i at kende til 
praksis i virkeligheden. Det optimale er, at der i løbet af samtalen opstår en 
horisontsammensmeltning. På den måde sikres en tolkning af resultaterne, der kommer 
så tæt på virkeligheden som overhovedet muligt.  
2.7 Kritisk teoretisk udgangspunkt 
Indenfor videnskaberne og filosofien er kritik og kritisk indstilling en nødvendighed, 
når målet er at skelne mellem de opfattelser, der kan argumenteres for og de der ikke 
kan. At stille videnskabelige opfattelser på prøve består netop i at undersøge, om de 
kan overleve kritik og denne tilgang er af relevans for problematikken i dette projekt, 
hvor det forsøges undersøgt, om de anvendte fremgangsmåder i kampagnen har en 
effekt i et specifikt afgrænset segment.  
”Kritisk teori er karakteriseret ved et åbent og erklæret normativt engagement, og dermed fremtræder 
også umiddelbart behovet for en eksplicit formuleret og begrundet normativ moralteori”(Andersen 
2002:105). 
 
Det kritiske i kritisk teori består i at afdække strukturer i det moderne samfund, der 
virker undertrykkende eller vildførende og især irrationelle eller magtudøvende 
mekanismer. Kritisk teori vil frigøre mennesket igennem en indsigt i de sociale 
mekanismer, der påvirker individet. Selvrefleksion skaber forudsætning for at agere på 
nye måder uafhængigt af sociale magtstrukturer, der kan være styrende i sociale 
grupper (Thielst 2006:476 ff.). 
Som et alternativ til hermeneutikken, der vil forstå og erfare, vil kritisk teori fastholde 
et skeptisk perspektiv på en fastgroet praksis. For at åbne op for at kunne ændre dårlige 
vaner, som i projektet omhandler kondombrug, er der ud over selvrefleksion brug for 
ideologikritik, en kritisk gennemgang af synspunkter og handlemønstre for derigennem 
at nå frem til aktørernes værdilogik eller rationalitet (Thielst 2006:478). I den kritiske 
teori forholder Habermas sig kritisk overfor den instrumentelle fornuft, der kommer til 
udtryk i systemverdenen og i projektet i form af Sundhedsstyrelsen. Habermas 
karakteriserer systemverdenen som byggende på principper og strategier. I stedet for at 
tillægge strukturerne nuancer, refleksion og frihed, til at konkretisere og målrette den 
individorienterede udvikling, tillægges de restriktioner, da det som i Sundheds-
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styrelsens tilfælde er institutions- og omkostningsafhængigt (Thielst 2006:483). 
Mennesket er bundet af en systemverden, men lever i en livsverden, hvor den 
kommunikative fornuft, der repræsenterer den herredømmefri samtale, står i opposition 
til systemverdenens instrumentelle fornuft. Den instrumentelle fornuft introducerer 
begreber og får forskere til at verificere ideelle livsstile, der så forventes efterlevet ud 
fra disse overordnede strukturer, der danner rammen for aktørernes udfoldelses-
muligheder (Thielst 2006:484). 
Heine Andersen (1994) beskriver den metodemæssige udfordring i kritisk teori som 
værende at inddrage både deltagersynsvinklen og tilskuersynsvinklen. Der skal tages 
højde for den forståelse af verden, der ligger til grund for de undersøgte aktørers 
sociale handlinger, men samtidig skal den fortolkningsvidenskabelige tilgang ikke føre 
til en reproduktion af eventuelle illusioner, aktørerne kan have. Det subjektive skal 
anerkendes, men samtidig må en objektivitet tilstræbes i forsøget på at fortolke 
grundlaget for den subjektive fortolkning. 
”Den kritiske teori søger at udvikle et metodesyn, der kan forene både deltager- og tilskuersynsvinkel, 
både den subjektiverende livsverdensforståelse og den objektiverende systemmekanismeforklaring, både 
hermeneutisk meningsfortolkning og empirisk-analytisk årsagsanalyse.” (Andersen 1994:190). 
 
I en fortolkning af livsverdenen, skal man tage højde for den interne forståelse, der kan 
være i en gruppe. 
”Den koordination, der på denne måde foregår indenfor livsverdenssfæren, sker ideelt betragtet på 
grundlag af den forpligtende kraft, der ligger i at være nået frem til en fælles accept af gyldigheden af 
virkelighedsopfattelser, etiske normer og af de enkelte personers identiteter, mål og behov. Denne fælles 
accept sker via en sproglig kommunikation, der for at fungere skal kunne udfolde sig frit, uden tvang og 
fordrejning. Den kritiske teori anvender derfor også betegnelsen kommunikativ handlen om den type 
handlinger, der er styret af en fælles livsverdensforståelse. Det er den sproglige kommunikation i form af 
en tvangfri dialog, der kan skabe fælles accept af gyldighed, og som således er helt afgørende for, at 
livsverdenen kan opretholdes.”(Andersen 1994:198). 
 
Hvis målet er det gode liv, så er midlet, ifølge diskursetikken, etikken. Peter Thielst4 
identificerer tre former for etik, regeletik, der kvalificerer en god handling ved at leve 
op til pligten og reglerne uden at sætte spørgsmålstegn. Sindelagsetikken baseres på 
motiv og medmenneskelig grundindstilling, og konsekvensetikken, der ser bort fra 
samvittighed, men måler handlingens etik på dens nyttige resultat (Thielst 2006:485). 
Habermas mener dog ikke længere, at der er tale om fælles målestokke for det gode liv, 
og en god handling opstår på baggrund af en samtale, hvor kun den rationelle 
                                                 
4 Peter Thielst (1951-): Cand. Mag og Mag. art  i filosofi.  
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meningstilkendegivelse spiller ind. Essensen af diskursetikken er ifølge Habermas, som 
Thielst (2006:486) beskriver det:  
”Enhver gyldig norm må opfylde følgende betingelse: at de følger og bivirkninger, der (antageligt) 
bliver resultatet ved tilfredsstillelse af hver enkelts interesse, hvis den følges generelt, kan accepteres af 
alle berørte parter (og foretrækkes frem for følgerne af de kendte alternative reguleringsmuligheder).” 
 
Moralske normer skal finde tilslutning blandt de berørte i en praktisk diskurs for at 
være gyldige. 
Et praktisk problem ved at nå den etiske målsætning er, at der kan opstå handlinger, der 
ikke kan argumenteres rationelt for. Her anser Habermas den gensidige respekt i 
samtalen for at føre til en anerkendelse af den anden parts synspunkt, der gør, at man 
accepterer et alternativt vilkår, ikke fordi man kan se det fornuftige i argumentet, men 
fordi man forstår, at det er af større væsentlighed for den anden part end for en selv, 
eller omvendt (Thielst:492). 
 
Der gøres i dette projekt meget ud af at undersøge hensigterne bag handlingerne, for 
dermed at udvide forståelsen af aktørerne, som ud fra eget perspektiv må antages at 
handle rationelt. 
Livsverdenen og Systemverdenen er gensidigt afhængige af hinanden. Derfor er det 
vigtigt at begge disse verdener bliver afspejlet. I afsnit 4.2.2 vil der blive redegjort for 
Giddens teorier om struktur og aktør som værende afgørende for individets udfoldelser. 
Struktur-aktør-diskussionen går på hvor man placerer ansvaret for aktørernes 
handlinger. En aktørorienteret opfattelse er, at aktøren handler ud fra en indre 
upåvirkelig substans, men at samfundets strukturer kan være med til at hæmme 
individets udfoldelse. En mere strukturorienteret opfattelse er, at samfundsstrukturer 
blot sætter rammen for individets udfoldelse, men at aktørerne subjektivt kan tolke 
rammerne, og derfor i sidste ende har fri mulighed for at handle ud fra refleksioner og 
deraf opstået rationalitet (Kaspersen 2005:431ff.).  
Kritisk teori bygger på en forståelse af, at subjekterne er kompetente i forhold til egen 
livssammenhæng, det er de involverede, der skal komme med løsningen til, hvordan 
barrierer overvindes og adfærd og holdninger forandres. Aktørernes forståelse af de 
samfundsmæssige forhold ligger til grund for en forståelse af deres sociale handlinger 
og giver samtidig udtryk for de strukturelle rammer, de er underlagt (Bilfeldt 
2007:123). Metodisk lægger det kritisk teoretiske perspektiv op til, at vi, i en 
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undersøgelse af barrierer i forbindelse med kondombrug, inddrager det segment, der 
antages at være af størst betydning i målgruppen med hensyn til at indskærpe 
smittefaren af seksuelt overførte infektioner. Der skal bygges bro mellem forskningen 
og virkeligheden. I den kritisk teoretiske forskningstradition anvendes tre forsknings-
perspektiver. Oplevelses- og erfaringsperspektivet bygger på de berørtes erfaringer og 
handlinger, mens det betragtende perspektiv tillader forskeren at tolke og analysere på 
aktørernes handlinger og erfaringer ud fra en mere teoretisk forståelsesramme, der evt. 
kan gøre det muligt at identificere rationalitet eller mangel på samme, som aktøren ikke 
selv er klar over (Bilfeldt 2007:123). 
Det overordnede mål er altså i kritisk teori at synliggøre strukturer og finde frem til 
aktørens rationalitet. I kritisk teori arbejder man ikke ud fra almene opfattelser, teori er 
vigtigt for den forskningsmæssige bestræbelse på at opnå indsigt og forståelse. 
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3 Metode 
3.1 Design 
I den hermeneutiske fortolkningscirkel befinder fortolkeren sig i et konkret 
erfaringsrum mellem subjekt og objekt. Forskeren er igennem spørgsmål og erfaringer 
med til at skabe ny viden og evt. falsificere allerede eksisterende teorier. Forskerens 
forforståelse tilpasses løbende igennem ny empiri, som giver øget bevidsthed om 
forskerens egne fordomme, og derigennem fører til nye fortolkninger og forståelser, 
hvilket resulterer i, at hypotesen ændres løbende gennem projektet (Rendtorff 
2007:249). 
Arbejdsspørgsmål 
Videnskabsteori 
- Hermeneutik  
- Kritisk teori 
Metode 
Fokusgrupper og surveys. 
- Indblik i udarbejdelsen af 
fokusgrupperne og de 
overvejelser der er gjort. 
Case  
Segmentering 
Analyse af teori og 
empiri. 
Diskussion ud fra analyse, 
teori og empiri.  
Perspektivering Introduktion 
Herunder indledning, 
problemfelt, 
problemstilling 
Sammenfatning af 
undersøgelsesresultater
Erfaringer 
Nye Hypoteser 
Teori: 
Giddens, Samhandlingsteori, 
Guppedynamik, Honneth og 
Maskulinitetsteori 
Problemformulering: 
Med udgangspunkt i ”Husk kondom” -kampagnen, vil vi 
undersøge; 
Hvilken rolle spiller de sociale omgangsformer, i en gruppe af  
unge mænd i alderen 22-23år, for at kampagnens budskab 
”Husk kondom” bliver opfattet og efterlevet? 
Hypoteser 
Konklusioner fra 2. 
semester projekt
Teori 
Konklusion 
Cirklen illustrerer projektets opbygning i henhold til de ovenfornævnte hermeneutiske 
principper og begreber. De røde rammer i figurens centrum illustrerer, med 
udgangspunkt i konklusionerne fra projektet på 2. semester og teori, hvordan hypoteser 
og erfaringer ændres løbende i processen, og sammenfatninger af observationer 
afslutningsvis ligger til grund for konklusionen. 
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3.2 Metodisk retning og teori 
3.2.1 Inspirationskilde: En evaluering af ”Undgå klamydia” –
kampagnen 
Projektet er opstået på baggrund af vores projekt på 2. semester, en evaluering af 
Sundhedsstyrelsens ”Undgå klamydia” –kampagne.  
En række spændende problematikker i forhold til målrettet kampagneføring, effekt og 
barrierer, er endnu ikke behandlet. Sundhedsstyrelsen har efterfølgende udarbejdet en 
ny kampagne, ”Husk kondom”, med en bredere målgruppe.  
Hovedkonklusionen på to fokusgrupper udarbejdet på 2. semester blev, at mænd og 
kvinder har en afgørende forskellig tilgang til både sex og det at bruge kondom. Mænd 
opfattes (Connell 2002:60 ff.) som styret mere af deres drifter og også den mandlige 
fokusgruppe på teknisk skole var inde på, at er der sex i luften, så ryger al fornuft med 
hensyn til at beskytte sig. At der er forskellige risici forbundet med seksuelt overførte 
infektioner alt efter om man er mand eller kvinde, betyder også noget for, hvor let der 
tages på konsekvenserne. Mændene mente, at for at henvende sig til dem, skulle der 
drages et perspektiv ind, hvor ansvar overfor kvinden skulle spille en større rolle 
(Informationskampagner:projekt ). 
3.2.2 Projektets formål 
Projektet bygger på et stadigt ønske om at fremme budskabet om at bruge kondom, 
men der er opstået helt nye overvejelser i forbindelse med den nye case ”Husk 
kondom”. Hvor der i det forrige projekt blev lavet en evaluering af en kampagne, 
udarbejdes dette projekt efter et sociologisk perspektiv omkring maskulin 
gruppedynamik som en evt. barriere for efterlevelsen af kampagnebudskabet.  
Undersøgelsen skal åbne op for at man i kampagner med kondombrug som budskab, 
skal overveje at bruge tid og ressourcer på at nå ud til det segment, der ikke i forvejen 
bruger kondom, men som ligger i risikozonen ved sin seksuelle adfærd. Formålet er 
kort sagt at undersøge, om man ved at inddrage målgruppen og analysere på dennes 
interaktion og gruppedynamik, kan afkode nogle tendenser og sammenhænge mellem 
maskulinitet og kondombrug og ud fra det identificere eventuelle barrierer og derefter 
målrette kampagnen, så den får betydning i netop dette segment, hvor der er brug for 
det. En spændende diskussion i undersøgelsen er, om det kan tydeliggøres, hvad der i 
det udvalgte segment overvejende spiller ind, om det er samfundsstrukturer eller 
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aktører, der sætter rammerne for de interviewedes ageren, og hvor stor en betydning 
anerkendelse, maskulinitet og gruppeinteraktion har på den enkeltes holdninger. 
3.2.3 Case 
En del af det ovenfornævnte segment, kunne jf. mændene selv (Informationskampagner 
:projekt) være unge mænd, der er singler og seksuelt aktive. Derfor tager casen 
udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens kampagne ”Husk kondom”, og et lille segment af 
unge homogene mænd valgt på baggrund af konklusioner på 2. semester og 
nyerhvervet viden om mænd fra maskulinitetsteorier jf. afsnit 4.3. 
En gruppe håndplukkede unge mænd samles i en fokusgruppe for at diskutere gå-i-
byen-kultur, scoringer, sex og maskulinitet. Samtalen føres hen på brug af kondom og 
holdninger for og imod. Afsluttende vises TV-spottet fra ”Husk kondom” og de bedes 
specificere, hvad de synes er godt og dårligt. Spørgsmålet, der forsøges besvaret, er om 
denne gruppe unge er bevidst om konsekvenserne ved ubeskyttet sex, om bevidstheden 
gør dem konsekvente hvad angår kondombrug og om kampagnen har, eller kan være 
med til at gøre en forskel og højne denne gruppes moral hvad angår kondombrug. 
Denne gruppes dynamik vil blive analyseret og sammenholdt med individuelle 
spørgeskemaer, primært for at validere deres svar og evt. kunne sætte disse ind i en 
kontekst. 
”Det centrale bliver dels at analysere og forstå nye typer af samfundssituationer, dels at konstruere nye 
begreber og ”idealtyper”, der kan uddybe forståelsen af, hvad der rør sig.” (Fuglsang, Hagedorn-
Rasmussen og Olsen 2007:9) 
 
3.2.4 Teori 
Opgavens omdrejningspunkt er sociale relationer og maskulinitet. Derfor vil Axel 
Honneth5 blive inddraget i forbindelse med sin anerkendelsesteori jf. afsnit 4.2.6, der 
redegør for tre sfærer, hvor der specielt vil blive fokuseret på privat- og 
solidaritetssfæren som værende af betydning for en modvilje mod eller en accept af 
kampagnens budskab i forbindelse med individets udvikling og behov for anerkendelse 
i sin gruppe. Af maskulinitetsteoretikere inddrages Freud, Reid, Edley, Seidler, 
Kimmel og Nardi for at give et overblik over de træk, der typisk forbindes med mænd i 
forhold til grupper, sex og kondombrug. Disse mere konkrete ”middlerange theories” 
skal skabe en overgang fra Giddens, som bidrager til projektets ”Gand Theory”. 
                                                 
5 Axel Honneth (1949-): Tysk filosof. Elev af Habermas og professor ved Institut für Sozialforschung. 
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Giddens tilfører diskussionen struktur- og aktørperspektivet, da det ikke er givet, at kun 
aktører og sociale relationer spiller ind i forhold til holdningsdannelse, men også 
samfundets strukturer og reproduktion af historiske adfærdsmønstre. Ved at anvende 
Giddens, der ikke er kritisk teoretiker, får vi flere nuancer på systemverdenen og 
livsverdenen. Vi mener at Giddens’ aktør- og strukturbegreb supplerer Habermas 
livsverden og systembegreber. Giddens har derudover beskæftiget sig med interaktion 
som er en anden relevant del af projektet og jf. afsnit 2.2 går hans teori om 
forforståelser godt i spænd med vores hermeneutiske dimension i projektet. 
Derudover inddrages Habermas og Thielst i forhold til kritisk teori, der sammen med 
hermeneutikken danner rammen for projektets opbygning og fremgangsmåde.  
3.2.5 Empiri 
Målet er at skabe empiri gennem kvalitative interviews. Vi har besluttet at inddrage de 
to fokusgruppeinterview, der blev foretaget i forbindelse med forrige projekt. 
Derigennem implementeres den viden og de erfaringer fra projektet på 2. semester, der 
ligger til grund for hypoteserne i dette projekt.  
Derudover vil vi lave både nye kvalitative og kvantitative undersøgelser. Kvalitativt 
afholdes en ny fokusgruppe bestående af tre venner fra et relevant segment i 
målgruppen. Det kvantitative element implementeres for at skabe validitet. 
Fokusgruppedeltagerne udfylder et spørgeskema, der skal validere deres svar i 
fokusgruppen og sikre, at de individuelt tager stilling til mere personlige aspekter af 
undersøgelsen. 
Derudover udfylder deltagerne et skema, der placerer dem i GallupKompasset, der 
anvendes til at inddele befolkningen i fire overordnede segmenter ud fra spørgsmål om 
generelle værdier:  
”GallupKompas er et segmenteringsværktøj, der udelukkende på baggrund af holdningsspørgsmål giver 
en nuanceret indsigt i forbrugernes holdninger, værdier og livsstil. GallupKompas er løsningen, hvis I 
ønsker en meget præcis profil af forbrugere, medier og brands, der ikke kun begrænser sig til 
demografiske målgrupper. 
GallupKompas inddeler den danske befolkning i 9 homogene grupper” (Gallup: hjemmeside) 
 
Kompasset rummer i alt 9 nuancer af befolkningen, men segmenterne i henholdsvis 
Nord-, Syd-, Øst- og Vestopdelingerne, vil være tætte og overlappende på en række 
punkter. GallupKompasset er ifølge Kim Schrøder (2007) primært tilpasset den satte 
del af befolkningen, der har etableret hjem og familie, men dette fremgår ikke af 
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hjemmesiden og med forbeholdet in mente, har vi valgt at anvende GallupKompasset 
for at illustrere forskelle og ligheder i fokusgruppedeltagernes holdninger.  
3.2.6 Interview 
Det nye fokusgruppeinterview har et ændret og mere snævert og sociologisk fokus.  
I forbindelse med fokusgruppeinterviewet vil deltagerne, inden fokusgruppe-
diskussionen, blive bedt om at udfylde individuelle spørgeskemaer. Resultaterne fra 
spørgeskemaundersøgelserne vil blive forsøgt implementeret i analysen af 
fokusgruppen, sådan at spørgeskema og fokusgruppe går op i en højere enhed. 
Kriterierne, der er opstillet for deltagerne er, at de skal være seksuelt aktive med 
skiftende partnere og ligge i den ældre del af målgruppen. Med disse kriterier 
udelukkes de yngre og måske mindre seksuelt erfarne mænd, og mænd med faste 
sexpartnere, da de må antages at have en anderledes gå-i-byen-kultur.  
Mændene udvalgt til fokusgruppen har gå-i-byen-kulturen som fællesnævner. Det 
anses for at være positivt for fokusgrupperesultatet, at deltagerne kender hinanden på 
forhånd, det er afgørende for at kunne undersøge, om mændene i en gruppe indbyrdes 
har mulighed for at påvirke hinandens holdninger.  
Netop denne type mænd er interessante i forhold til projektet, fordi de udlever en 
singlekultur, hvor regelmæssig sex med flere forskellige partnere er en livsstil og netop 
denne livsstil kræver, for ikke at sprede seksuelt overførte infektioner, at budskabet om 
kondom efterleves. Derfor er det vores opfattelse, at kampagnerne bør tilrettelægges 
med fokus på netop dette segment, der ifølge en artikel fra Politiken.dk 7. august 2007 
er det segment, der handler mest imod Sundhedsstyrelsens handlingsanvisninger. Som 
nævnt kræver det en undersøgelse af barriererne for at finde ud af, om det overhovedet 
er muligt, at få dette segment til at ændre adfærd. Mændene betragtes både som en 
gruppe, der muligvis har en indflydelse på hinandens seksuelle adfærd, men også som 
enkelte individer, der hver især har et forskelligt udgangspunkt.  
Som en del af vores baggrundsviden for dette projekt, foretog vi, meget tidligt i 
rapportens forløb, et interview med Sex & Samfund. Interviewet inddrages, men kun 
baggrundsrelaterende. 
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3.2.7 Kildeovervejelser og kritik 
Overvejelserne omkring implementeringen af projektet fra forrige semester har været 
mange. Hverdagsbevidstheden er den forforståelse man starter ud med, når man er på 
bar bund. Den er overdraget af omgivelserne og det er den, der ligger til grund for den 
måde, man møder verden på til daglig (Adolphsen og Qvist 1995:7). I dette tilfælde 
bruges konklusioner fra forrige projekt som forforståelser og antagelser, og man kan 
derfor argumentere for, at der ligger en undersøgelse til grund for hypoteserne i 
projektet.  
Vi besluttede ud fra erfaringer fra tidligere projekter, at vi primært ville bruge bøger 
gennem den indledende informationsøgning og projektskrivning kombineret med 
internettet og enkelte tidsskrifter. Dette resulterede i, at projektets teori relativt hurtigt 
faldt på plads. En nødvendighed i forhold til at teorien helst skulle ligge på plads, inden 
vi begyndte at opstille spørgeguide og spørgeskema til fokusgruppen.  
Med udgangspunkt i vores undersøgelse på forrige semester, sætter vi vores 
forforståelser på spil i interviewet med intentionen om at blive oplyst omkring 
rationaliteten bag den adfærd, man i Sundhedsstyrelsen forsøger at begrænse. Noget 
der kræver en del overvejelser videnskabsteoretisk som interviewteknisk. Målet var at 
sikre, at vi kunne nå ind bagved, som kritisk teori foreskriver det og derved finde frem 
til nye svar ved at spørge åbent og fordomsfrit. Ved kun at anvende gruppens mandlige 
medlemmer i interviewsituationen fik vi fx nedbrudt den barriere, der ofte kan være 
imellem mænd og kvinder og det at tale åbent og fordomsfrit om seksuelle handlinger. 
Derudover sikrede vi en flydende samtale ved kun at inddrage en lille vennegruppe, 
hvor en af dem kendte intervieweren. Bekendtskabet skabte uden tvivl en tryghed, men 
var også med til at involvere intervieweren mere i samtalen end tiltænkt. 
Det overordnede mål var som nævnt at finde frem til en rationalitet i 
fokusgruppemedlemmernes adfærd. Denne empiri bygger kun på tre unge mænds 
holdninger, dvs. der eksisterer en mulighed for at svarene ville have været anderledes, 
hvis man spurgte tre andre unge mænd, vi er derved bevidste om at vi ikke kan 
generalisere. Det, vi forholder os til i forbindelse med denne undersøgelse, er, at netop 
denne type mænd udgør det segment af målgruppen, der virkelig ville være effektfuldt 
at nå ud til i kampagnen, fordi de har regelmæssig sex men med forskellige partnere 
over kort tid og uden at tænke over konsekvenserne af manglende kondombrug. 
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Når der foretages fokusgruppeinterviews, er der altid flere faldgrupper. Det er vigtigt, 
at samtalen ikke bliver for kontrolleret, fordi det derved er intervieweren og ikke 
fokusgruppedeltagerne, der styrer, hvor samtalen bevæger sig hen. Dette har vi arbejdet 
meget med i forberedelserne af interviewet, men vi kan kritiseres for til tider at være 
lidt for styrende og konkrete i vores spørgeform i vores iver efter at dække alle emner. 
En faktor der ikke er noget problem for selve projektet og brugen af fokusgruppen, 
men en faktor der gør, at interviewet i intervaller kan minde om et gruppeinterview. 
Det vi i fokusgruppen er blevet præsenteret for, er individernes ”Front stage”, og vi 
kender ikke til deres ”Back stage”, som måske indeholder individuelle tanker om 
gruppen, hvilket vi også har taget højde for i vores analyse af deres besvarelser ved 
kontinuerligt at henvise til fokusgruppeinterviewet. Derudover analyserer vi i henhold 
til Andersens (1994) kritiske teori om at vi som forskere har et udefraperspektiv, vi kan 
anvende på oplevelsesperspektivet.   
Vi anvender spørgeskemaer før interviewet, for derigennem at belyse en af de andre 
forforståelser om gruppens påvirkning af hinanden bevidst og ubevidst. Ved at anvende 
spørgeskemaet før interviewet, fik vi set, hvad deltagerne ville svare inden, de fik 
chancen for at diskutere det med gruppen. Senere kunne vi anvende spørgeskemaerne i 
analysen til at blive holdt op overfor det, der blev sagt, når de fik lov at komme til orde 
i en fælles diskussion. Det interessante er, at vi opdagende den dobbelthed, der af og til 
ligger i det at forske. For ved at vælge at uddele spørgeskemaerne før 
fokusgruppeinterviewet, var det nødvendigt at gå på kompromis med ikke at afsløre for 
fokusgruppen, hvad samtalen ville komme til at handle om. Vi vurderede, at 
spørgeskemaet ville gøre mest gavn inden, da det måske kan være svært at adskille 
individuelle holdninger og gruppemoral umiddelbart efter at have diskuteret med 
vennerne i gruppen. Havde man fulgt anvisningerne i teorien om fokusgrupper, skulle 
skemaerne først være delt ud efter interviewet og det, at de blev delt ud før, kan både 
siges at være hæmmende og fremmende for samtalen. Hæmmende på den måde at de 
hver især refererer til deres svar og prøver at argumentere for deres besvarelse igennem 
interviewet og fremmende på den måde, at fokus for samtalen allerede inden 
interviewet var givet og samtalen kørte således aldrig af sporet, men holdt sig tæt op ad 
de tiltænkte emner. De bredere aspekter, der måske ville være kommet med, hvis det 
ikke fra start havde været givet, hvad fokus var, kunne måske have givet nogle andre 
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og mere overordnede vinkler. Endelig kan man sætte spørgsmålstegn ved 
nødvendigheden af spørgeskemaerne, da de tre mænd var meget åbne overfor hinanden 
og alle temaerne blev diskuteret efterfølgende. Ræssonementet for at uddele 
spørgeskemaer, der blev besvaret anonymt, var at sikre, at deltagerne tog stilling 
individuelt til helt centrale spørgsmål for problemstillingen som fx vedr. ansvar, 
barrierer og erfaring og vi kunne ikke på forhånd vide, hvor tætte venner de var, og at 
seksuelt overførte infektioner i gruppen ikke er tabu. 
Der skal derudover tages højde for, at vi kun har udarbejdet fokusgruppeinterview i ét 
tidligere projekt og derfor besidder vi ikke nogen særlig grad af professionel tilgang til 
udformning og bearbejdelse af fokusgruppedata. Vi er her klar over, at det ofte kan 
være en stor opgave, både at anvende kvalitativ og kvantitativ empiri og få de to 
variabler bragt i samspil. Derfor kan det være et kritikpunkt, at vi er blevet nødt til at 
afgrænse os til ikke at have alt fra henholdsvis fokusgrupper og spørgeskemaer med. Et 
andet kritikpunkt er, at vi kun har prætestet spørgeskemaerne en enkel gang på venner 
og bekendte. Det kunne have været godt at have haft en kommunikationsekspert eller 
lignende til at vejlede. Derudover er der altid det faktum, at spørgeskemaerne og 
spørgeguiden bliver udarbejdet af os ud fra vores forforståelse, og det kan være svært 
altid at opretholde fokus på den herredømmefri samtale. 
3.2.8 Afgrænsning 
I forhold til fokusgruppen er der foretaget en række specifikke afgrænsninger. Som 
nævnt i problemstillingen, har man i en tidligere kampagne ”Skytsengle”, haft succes 
med at henvende sig til unge mænd gennem unge kvinder (Miljøstyrelsen: 
hjemmeside). I dette projekt er der fokus på at finde en måde, hvorpå man 
hensigtsmæssigt kan henvende sig til unge mænd uden unge kvinder som mellemled. 
Antagelsen er, at kondombrug med større sikkerhed vil blive gennemført, hvis manden 
opfordrer til det. Specifikt vil der blive kigget på maskulinitet og gruppedynamik som 
barrierer for en hensigtsmæssig seksuel adfærd, så i forhold til at undersøge 
kampagnens effekt blandt kvinder er der foretaget en klar afgrænsning. 
Et meget lille segment af målgruppen vil blive interviewet, helt specifikt en gruppe af 
unge mænd, der har en homogen opfattelse af det at gå i byen og score forskellige 
kvinder og med et aktivt sexliv som fællesnævner. Dette segment antages, som 
udgangspunkt for dette projekt, for værende mere i risikozonen, hvad angår seksuelt 
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overførte infektioner, end mænd med faste sexpartnere. Derudover viser en 
undersøgelse af Sundhedsstyrelsen, at det er de 20-24årige mænd, der ikke konsekvent 
bruger kondom (Politiken.dk 7. august 2007). Derfor er vores segment aldersmæssigt 
snævert afgrænset. Når vi fravælger at inddrage den yngre del af målgruppen i vores 
undersøgelse, begrænser vi os selv fra at kunne konkludere overordnet på effekten i 
målgruppen, og analysen skal altså læses i lyset af dette. Hverken kvinder, den del af 
målgruppen, der er under 22 år eller mænd med en fast sexpartners holdninger er 
repræsenteret.  
Der vil ikke blive fokuseret på Bourdieus teorier om habitus og social arv, da Giddens’ 
indfaldsvinkel, hvor det moderne refleksive individ handler friere og udenom 
påvirkning og begrænsninger fra opvækstmiljøet, vil ligge til grund for undersøgelsen 
af en social gruppes interaktioner. Formålet med undersøgelsen er at klargøre, om det i 
højere grad er blandt venner og i grupper, de unges kulturelle værdier skabes, for 
derigennem at kunne identificere barrierer for efterlevelsen af budskabet om at bruge 
kondom. 
3.3 Fokusgruppeinterview 
3.3.1 Indledning  
Et fokusgruppeinterview kræver mange overvejelser. Hvad kan det grundlæggende 
bruges til og hvordan opnås det bedst mulige resultat i interviewsituationen. Vi 
undersøger en gruppe bestående af seksuelt aktive mænd og i den forbindelse har vi 
gjort os overvejelser omkring, hvordan sådan en gruppe skulle stables på benene. Det 
resulterede i, at vi fik kontakt til en gruppe bestående af tre personer, hvor kontakten til 
gruppen er sket på baggrund af et bekendtskab til den ene af deltagerne, mens resten af 
gruppen stammer fra hans omgangskreds.  
Det, at moderatoren har en bekendt i gruppen, kan være med til at få gruppen til at 
være mere åben i en diskussion, da der på forhånd eksisterer et tillidsforhold. Det kan 
samtidig også blive en begrænsning, hvis der i diskussionen opstår en intern 
indforståethed. 
3.3.2 Fokusgruppen 
Det faktum, at deltagerne på forhånd kender hinanden, ser vi ikke som noget problem, 
snarere som en fordel, da de emner vi vil have fokusgruppen til at diskutere, kan være 
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nemmere at diskutere i trygge rammer. Deltagerne kan holde hinanden op på 
holdninger, som de normalt ikke ytrer (Halkier 2002:34). Der kan dog forekomme 
ulemper ved, at der på forhånd eksisterer roller i gruppen, fx den stille og den 
dominerende. Faren for at gruppen kan blive for homogen eller heterogen vil altid være 
tilstede (Bloor et al. 2001:20), men som udgangspunkt mener vi, at det er en fordel for 
interaktionen. Da der i en gruppe altid vil opstå magtrelationer, uanset om de 
involverede kender hinanden på forhånd eller ej, spiller det ikke nogen rolle, at 
magtfordelingen på forhånd kendes (Halkier 2007). Målet med fokusgruppen er at 
finde frem til holdninger omkring brug af kondom ud fra et fælles miljø og undersøge, 
om deltagerne er konsekvente eller inkonsekvente. Det interessante er, om gruppen har 
udviklet en speciel gruppemoral, der holder de enkelte individer op på en norm, der er i 
gruppen, også selvom denne måske ikke er hensigtsmæssig. 
Meninger og holdninger på tilstødende områder som livsstil, karriere og familieforhold 
er vigtige at få belyst, for at vi kan se deres sociale omgangsform og det bagved-
liggende sociale spil. I forhold til referencemodellen er det relevant, om der er en, der 
har større viden indenfor dette område, eller om samtalen er lige styret af alle. 
Derigennem vil vi undersøge, om der i gruppen findes en fælles gruppemoral, eller om 
gruppen er styret af en eller flere stærke individer (Stapley 2006:162-163). Med 
udgangspunkt i dette er det muligt at undersøge, om der findes et fælles mønster i netop 
denne gruppe. 
3.3.3 Den herredømmefri samtale 
I henhold til den kritiske teori skal vi være så åbne som muligt over for de svar, 
fokusgruppedeltagerne kommer med, ligesom vi skal sørge for, at samtalen foregår på 
ligeværdige vilkår og tager udgangspunkt i aktørernes hverdag, så de er på 
hjemmebane og anses for at være eksperter på området, der i dette tilfælde omhandler 
deres seksuelle vaner (Gilje et al. 2002:177). Ligeledes gælder det for os om at stille 
åbenlyse spørgsmål, forstået på den måde, at vi ikke skal give udtryk for at kende 
svarene på forhånd. Ved hjælp af åbenlyse spørgsmål, vil vi forsøge at skabe en 
fordomsfri samtale, hvor intervieweren har en væsentlig rolle og derigennem opfylder 
kriterierne for at opnå gyldige svar (Halkier 2007). Vi skal samtidig være 
opmærksomme på, at den herredømmefri samtale ikke er gældende for fokusgrup-
pedeltagerne indbyrdes. Kritisk teori skal i interviewet fremhæve de bagvedliggende 
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træk, ved at fremhæve den rationalitet fokusgruppedeltagerne besidder. Livsverdenen 
og systemverdenen er stærkt optegnet, med intervieweren i rollen som systemverdenen 
overfor fokusgruppedeltagerne i livsverdenen. Derfor er det vigtigt, at vi er 
opmærksomme på, at vi skal forsøge at fralægge os perspektivet fra systemverdenen. 
Vi skal, så vidt det er muligt, optræde som en del af livsverdenen, sådan at samtalen 
ikke rummer barrierer imellem fokusgruppedeltagerne og os. Vi har udarbejdet 
spørgsmålene ud fra vores teorier og omskrevet dem sådan, at de fremstår som en 
naturlig del af samtalen. 
Som en afslutning på fokusgruppeinterviewet bliver TV-spottet vist, for at få en 
samtale i gang om, hvordan de selv mener, at en kampagne kan målrettes netop deres 
målgruppe, hvis et TV-spot ikke er tilstrækkeligt. Den sidste del af interviewet vil 
derfor fokusere på selve kampagnen, og hvilken rolle Sundhedsstyrelsen kan have. 
3.3.4 Forberedelser  
De data, der produceres gennem en fokusgruppe, bygger på forskerens fortolkninger af 
gruppens egne sociale fortolkninger, interaktioner og normer. Hvis vi får en debat i 
gang og nogle holdninger på banen, vil fokusgruppemetoden være mindre 
tidskrævende set i forhold til andre metoder, da de data der indsamles er mere 
specifikke (Halkier 2002:17). Det væsentligste ved en fokusgruppe er, at få deltagerne 
til at have en diskussion, som man som interviewer skal forsøge at styre ind under 
nogle rammer, der gør, at data efterfølgende kan bruges videnskabeligt. Interviewer-
rollen er ikke på samme måde dybdegående som ved individuelle interviews, men er 
nærmere en slags observansrolle med en plan for, at det hele skal virke. Fra vores side 
af er det vigtigt at have forberedt metoder, der kan starte en diskussion og efterfølgende 
være i stand til at regulere den, sådan at det under interviewet føles naturligt og 
væsentligt for diskussionen. Overordnet set findes der tre modeller inden for 
fokusgruppeinterviewet, den løse model, den stramme model og den blandede 
tragtmodel (Halkier 2002:43). 
I den løse model styrer deltagerne i en vid udstrækning selv, hvordan et emne skal 
gribes an. Undersøgeren har på forhånd erkendt at han/hun ikke ved tilstrækkeligt, der 
spørges åbent, og derfor er det vigtigt at observere frem for at styre i en specifik 
retning. I den stramme model er der mindre fokus på interaktionen og i hvilke retninger 
samtalen kan føre hen, fokus ligger på indholdet af diskussionen og indebærer derved 
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mere styring (Halkier 2002:43 ff.). Den blandede tragtmodel er en kombination mellem 
den løse og den stramme model.  
Vi vil gøre brug af den stramme model, hvor vi ønsker, at deltagerne skal diskutere de 
åbne spørgsmål, vi stiller, men samtidig også have dem til at diskutere konkrete 
problemstillinger. Dette bliver styret ud fra en gennemarbejdet spørgeguide. 
Spørgeguidens udformning kan i sidste ende være afgørende for om de data, der skabes 
i fokusgruppen, kan bruges rent videnskabeligt efterfølgende. 
Forud for sammensætningen af vores endelige fokusgruppe, diskuterede vi brugen af 
op til seks fokusgrupper, men dette kunne ikke lade sig gøre rent praktisk på grund af 
opgavens omfang. Derfor har vi valgt kun at foretage et enkelt fokusgruppeinterview. 
Forud for fokusgruppeinterviewet har vi gjort os klart, at moderatoren og assistenten/ 
observatøren skal være mænd, da fokusgruppedeltagerne udelukkende består af mænd. 
Dette skal ske for at skabe den bedst mulige dynamik i fokusgruppen og fremme en 
atmosfære, der gør det behageligt for deltagerne at diskutere uden at holde sig tilbage. 
I forbindelse med fokusgruppeinterviewet, skal deltagerne svare på et spørgeskema, 
som et led i en triangulering. Denne triangulering kan bruges til at validere de svar og 
holdninger, den enkelte deltager måtte give udtryk for under fokusgruppeinterviewet. 
Brugen af flere metoder kan være med til at højne validiteten, men vi har valgt kun at 
medtage spørgeskemaer grundet opgavens omfang. Det optimale havde været, hvis vi 
også havde inddraget dybdegående enkeltinterviews i trianguleringen (Halkier 
2001:18), men under de forudsætninger vi har, mener vi at spørgeskemaer er 
tilstrækkeligt for vores undersøgelse. 
3.3.5 Valg af fokusgruppe 
Da det særligt er gruppedynamik og fælles moral hos en fasttømret gruppe, vi vil 
undersøge, er det helt bevidst, at gruppen på forhånd kender hinanden indbyrdes. 
Størrelsen på fokusgruppen kommer til at stemme godt overens med, hvad der i 
litteraturen lader til at være en fordel, når det gælder sensitive emner (Halkier 
2001:38).  
3.3.6 Overvejelser omkring spørgeguide 
I forbindelse med udformningen af vores spørgeguide, har vi gjort os overvejelser 
omkring, hvordan vi skulle præsentere os for fokusgruppen. Endvidere skal vi 
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præsentere vores hensigter mht. fokusgruppeinterviewet uden at virke for pressende 
over for deltagerne. Ligeledes gjorde vi os mange overvejelser omkring, hvordan vi 
skulle præsentere de spørgsmål, vi gerne ville have, at de skulle diskutere. Det gælder 
for os om ikke at fremstå som bedrevidende, men i stedet tilstræbe at være 
imødekommende. Spørgeguiden er ment som et redskab for at få samtalen til at flyde 
så naturligt som muligt, og er udarbejdet efter Krueger & Caseys seks-trinsproces, 
bestående af følgende trin (Krueger & Casey 2000:56-66):  
1. Brainstorming  
2. Spørgsmålsformulering  
3. Rækkefølge af spørgsmål  
4. Estimering af tid  
5. Feedback fra andre  
6. Prætestning 
3.3.7 Brainstorming, spørgsmålsformulering og rækkefølge  
Spørgeguiden (Bilag 1) er udarbejdet med det formål at lede fokusgruppen ind på de 
emner, vi gerne vil have dem til at snakke om, såfremt at fokusgruppen ikke selv 
kommer ind på disse. Der er ikke tale om direkte ledende spørgsmål, men mere en 
ledende og styrende samtale på det overordnede plan. Vi har i udarbejdelsen af 
spørgeguiden arbejdet med struktur- og aktørbegreberne for derigennem at sørge for, at 
samtalen kommer til at foregå på aktørplan. Teorien er inkorporeret i spørgsmålene på 
en sådan måde, at det ikke virker som om vi sidder med svarene og forventer en 
bestemt holdning fra deres side. Spørgsmålene er opbyggede sådan, at vi bevæger os 
rundt i deres livsverden. Vi spørger til underliggende faktorer for derigennem at opnå 
bedst mulig indsigt i rationaliteten. 
Der startes bredt med en brainstorm, hvor gruppens indflydelse på hinanden, 
gruppemoralen osv. diskuteres. Derefter var målet at få fokusgruppedeltagerne til at 
fortælle, hvordan de opfatter sig selv og hvordan de tror andre opfatter dem. Dette skal 
klargøre, om de selv er bevidste om den fælles gruppemoral. Her håber vi at kunne 
gennemskue bagvedliggende strukturer i gruppen og se på, hvordan de ubevidst indgår 
i en fælles gruppemoral. De er så vidt muligt ikke klar over, at vi observerer alt der 
foregår i deres sociale interaktion. Vi finder det lige så interessant at se på fordelingen 
af taletid, til hvem og hvorfor. Referencemodellen (afsnit 4.2.5) er her vigtig for at 
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undersøge, om der er en person, der er mere dominerende end de andre i disse 
spørgsmål, eller om alle har det samme at sige. Dertil er det vigtigt at stille åbne 
spørgsmål, der omhandler deres måde at opføre sig på. Her kommer vi ind på, hvordan 
en god bytur er for dem og hvad de forbinder med sex. Det er her vigtigt for os ikke at 
spørge negativt til risici og konsekvenser, fordi vi har en forforståelse af, at dette 
skaber en barriere imellem dem og os. Det vil sætte os i en rolle som bedrevidende, 
hvilket under ingen omstændigheder må ske. I brugen af et fremtidsperspektiv håber vi 
at kunne komme ind og få svar på, om de tænker over de ting, de gør, og om der er et 
overordnet mål med den livsstil, de har. Vi håber at kunne se nogle strukturer i 
hvordan, de opfatter sig selv og deres handlinger, da det er af stor betydning for 
hvordan de handler.  
Spørgeguiden omhandler deltagerne og deres livsstil og derigennem det underliggende 
aspekt, vi gerne vil se nærmere på. Nøglespørgsmål er de vigtigste spørgsmål, der 
ønskes besvaret i fokusgruppen, derudover er der formuleret underspørgsmål, der skal 
fastholde fokus, så vi sikrer at opnå konkrete diskussioner af nøglespørgsmålene 
selvom de skulle blive undveget i første forsøg. Spørgsmålene starter bredt med at 
handle om deres liv nu og i fremtiden og bliver hurtigt mere specifikke og handler 
derefter hovedsageligt om sex og kvinder hvorefter de sidste spørgsmål snævres helt 
ind til direkte at handle om ”Husk kondom” med udgangspunkt i det viste TV-spot. 
3.3.9 Estimering af tid og transskribering  
Til uddeling af spørgeskemaer og selve fokusgruppeinterviewet har vi afsat 2 timer til 
udførelsen, mens vi til den efterfølgende transskribering har afsat 1 dag til 
bearbejdelse. Vi har valgt at transskribere, da det er nemmere at analysere interviewet, 
når det foreligger på skrift (Halkier 2002:76). Rent teknisk gør vi brug af en digital 
diktafon, samt et digitalvideokamera, således at alle i projektgruppen efterfølgerne kan 
transskribere simultant. Videoens primære formål er at give muligheden for at aflæse 
kropssprog, og for nemmere at kunne identificere hvem der siger hvad. 
3.3.10 Spørgeskemaundersøgelse  
Som udgangspunkt for spørgeskemaerne udarbejdede vi en række arbejdshypoteser, 
hvor rationalitet, normer, gruppedynamik og maskulinitet var i fokus.  
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Vi havde en del overvejelser i forhold til antallet af spørgsmål, introduktions- og 
hjælpetekster, specifikke eller generelle spørgsmål, lukkede eller åbne spørgsmål, 
svarkategorier og sprogvalg. 
I udarbejdelsen af spørgeskemaet stødte vi på en række spørgsmål, der kunne være 
interessante at stille, men for at fastholde fokus, foretog vi en række fravalg. Fx 
spørges der ikke til den direkte sundhedsmæssige, men mere til den adfærdsmæssige 
vinkel, da denne er mere relevant for at besvare problemformuleringen. 
Spørgeskemaet blev uddelt til fokusgruppen inden fokusgruppeinterviewet. Det 
interessante er her, om der kan spores afvigelser fra det, der siges, når deltagerne sidder 
alene, og når de er en del af gruppen. 
Ser vi på maskulinitetsteorierne og gruppeteorierne, er det vigtigt at forholde sig til 
anerkendelsesaspektet, risikoen for at blive udstødt hvis der menes noget radikalt 
anderledes end flertallet osv. Derudover kan det bekræfte om gruppemoralen er så 
stærk at den, selvom gruppen ikke er sammen, stadig er den moral, individet lader sig 
styre af. Dette ville for projektet være utrolig interessant, da den seksuelle adfærd 
derigennem kan være styret af en moral, som ikke kun er funderet i det enkelte individ 
men i gruppen. De besvarede spørgeskemaer er vedlagt som bilag 2. 
3.3.11 Evaluering af fokusgruppens gyldighed 
De valgte metoder og den valgte teori har været velegnede til at belyse kampagnens 
problemstillinger. Undersøgelsen bygger på tre fokusgruppedeltagere, men disse tre er 
udvalgt og repræsenterer det segment af unge, som efter vores forforståelse, er det 
segment, der ville være størst effekt ved at nå med en kampagne.  
Vi mener derfor, at vi ud fra vores videnskabsteoretiske udgangspunkt i kritisk teori og 
hermeneutik, kan argumentere for at undersøgelsen er valid, da vi anser 
fokusgruppedeltagerne for at sidde inde med den ekspertviden på eget livsstilsområde, 
der kræves for at kunne udarbejde en rammende kampagne. 
Målet med interviewet er altså at tale til aktøren på aktørens plan, 
fokusgruppeinterviewet bestræbte sig på idealet om den herredømmefri samtale, hvor 
fokusgruppedeltagerne igennem deres interaktion og diskussion afslører rationaliteten 
bag deres handlinger, så vidt det er muligt jf. den praktiske bevidsthed jf. afsnit 4.2.2.  
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4 Teori 
4.1 Segmenterings mulige bidrag til ”Husk kondom”  
4.1.1 Indledning  
Dette afsnit skal tydeliggøre hvilke konklusioner fra vores forrige projekt, vi arbejder 
ud fra, og hvordan disse har været afgørende for vores valg af teori indenfor marketing 
og segmentering. Derudover vil afsnittet hjælpe til at tydeliggøre projektets egentlige 
problemstilling, der bunder i distancen mellem overordnede strukturer og aktørernes 
virkelighed.  
4.1.2 Konklusioner fra evalueringen af ”Undgå klamydia” 
Vores forrige projekt, ”Informationskampagner til unge – En evaluering af 
klamydiakampagnen 2005-2006”, ligger til grund for vores undren i forbindelse med 
kampagneføringen i ”Husk kondom”. Under udarbejdelsen af det tidligere projekt skete 
en horisontsammensmeltning imellem vores egen og to fokusgruppers antagelser om, 
at præventionskampagner i almindelighed skal målrettes. Budskaberne skal 
understreges ved brug af alvor frem for humor og mere skræmmende effekter skal 
tages i brug.  
Målgruppens størrelse blev anset for at være et stort problem jf. afsnit 3.2.1. Der var 
den klare holdning blandt fokusgruppedeltagerne jf. projekt 2. semester, at mænd og 
kvinder kræver forskellige henvendelsesformer, da kvinder kommer tidligere i 
puberteten og da kvinder generelt er mere emotionelle end mænd. Derudover har de 
fleste seksuelt overførte infektioner ikke de samme konsekvenser for mænd som for 
kvinder og en kampagne, der har til formål at få mænd til at bruge kondom, må derfor 
fokusere mere på mændenes ansvar overfor kvinden, da det er hende, der kan blive 
steril af fx klamydia. De fleste kunne huske sloganet fra ”Undgå klamydia”, men de 
færreste havde tænkt videre over budskabet og ingen havde før set pjecen.  
Pjecen lever op til standarderne for en pjece, hvad angår sproglighed, struktur og 
indhold, men samfundsudviklingen, der går i retning af digitale kommunikation-
smidler, gør brugen af en pjece mindre egnet. Alkohol og mandehørm er faktorer, der 
blev sat i spil i fokusgruppen på teknisk skole, i forbindelse med at drengene fralagde 
sig ethvert ansvar for at skulle huske kondom.  
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Sammenfattende er hovedkonklusionerne fra forrige projekt, at kampagnerne skal 
målrettes en yngre målgruppe bestående af funktionelle segmenter med henblik på en 
opdeling i køn (Informationskampagner: projekt).  
4.1.3 ”Husk kondom”-kampagnen  
På baggrund af ovenstående afsnit 4.1.2, finder vi det interessant, at Sundhedsstyrelsen 
i efteråret valgte at genbruge den samme kampagneform, med samme TV-spot og pjece 
og med en udvidelse af målgruppen, der nu består af de 16-25årige. ”Husk kondom” er 
bygget op på samme måde som den tidligere kampagne. Det er kun den lokale indsats, 
der er ændret. Sundhedsstyrelsen har udliciteret opgaven til Sex og Samfund, der har 
viderearbejdet forslag fra Sundhedsstyrelsen (Bilag 6). Ud fra vores interview med Sex 
og Samfund blev det klart, at de havde fået klare instrukser fra Sundhedsstyrelsen og 
derfor ikke havde meget indflydelse på kampagnens form.  
Sundhedsstyrelsens mål er at overbevise de unge om, at hvis de bruger kondom, undgår 
de at blive smittet med en uønsket seksuelt overført infektion. Sikker sex sættes på 
dagsordenen og der sættes mere generelt ind over for alle seksuelt overførte infektioner 
og ikke som i den tidligere kampagne, kun mod klamydia. (Sundhedsstyrelsen: 
hjemmeside). 
Ideen bag kampagnen er at følge op på de tidligere kampagner med en ny 
landsdækkende kampagne, der skal forebygge, sådan at de unge ikke fravælger at 
bruge kondom. Baggrunden for dette tiltag er, at der hvert år er op mod 50.000 unge, 
der bliver smittet med en seksuelt overført infektion, og tal fra Statens Seruminstitut 
viser, at der igennem de sidste ti år har været en generel stigning jf. figur 1.  
Figur 1: Antal anmeldte tilfælde af seksuelt overførte infektioner; klamydia hiv, syfilis og 
gonoré erhvervet i Danmark 1997-2006 
 
Kilde: www.ssi.dk, EPI-NYT uge 36 2007 
Figuren viser kun de anmeldte tilfælde af seksuelt overførte infektioner, tallet 
formodes, som nævnt at være noget højere, og blandt de unge menes 5-10 pct. at være 
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smittet med klamydia uden at vide det. De unge i målgruppen 16-25 år er ganske enkelt 
blevet for ligeglade med konsekvenserne af ubeskyttet sex (Sundhedsstyrelsen: 
hjemmeside).  
”Det overordnede mål med kampagnen er at sætte sikker sex på dagsordenen og huske de unge på, at de 
risikerer at blive smittet med alvorlige sygdomme, når de fravælger eller glemmer at bruge kondom. 
Ønsket er, at de unge i stigende grad bruger kondom, og at det på længere sigt kan reducere antallet af 
aborter blandt teenagepiger samt mindske de mange alvorlige komplikationer, som sexsygdommene 
medfører.”(Sundhedsstyrelsen: hjemmeside). 
 
Her er spørgsmålet så, hvorfor problemet stadig er så stort? Sundhedsstyrelsen har 
tydeligt arbejdet for at gøre de unge opmærksomme på de risici, der er forbundet med 
seksuelt overførte infektioner og specifikt klamydia. Det burde være gået den anden 
vej, hvis tidligere kampagner havde virket. Derfor kan det være svært at forstå, hvorfor 
Sundhedsstyrelsen ønsker at lave en kampagne, der minder om tidligere tiltag.  
4.1.4 Segmentering og struktur/aktør  
Jf. afsnit 4.1.2 kan ineffektiviteten i kampagner muligvis afhjælpes ved at bruge 
segmentering, som det er kendt fra marketing. Segmentering er en opdeling af 
markedet i homogene grupper på baggrund af en eller flere karakteristika, som antages 
at have betydning for kundernes respons på virksomhedens produkt (Kirby et al. 
2006:18-20). 
Sundhedsstyrelsen har en strukturel position i samfundet. De er i denne forbindelse 
virksomheden bag ”produktet” der skal sælges. I dette tilfælde er produktet en adfærds- 
og holdningsændring til brugen af kondom. Grundlæggende drejer segmentering sig 
om at rette henvendelser til de kunder, der på kort eller lang sigt kan generere den 
største fortjeneste. Dvs. i vores tilfælde de unge mænd, der har ubeskyttet sex med flere 
partnere. Sundhedsstyrelsen symboliserer i denne forbindelse en systemverden, der i 
kampagnerne opstiller en adfærd, de finder problematisk. De er en institution, der med 
deres budskab sender et klart signal ud om at ubeskyttet sex er forkert. De tidligere 
nævnte fokusgrupper var meget enige om at budskabet er utrolig vigtigt, men ingen af 
de adspurgte på teknisk skole ville tænke tilbage på kampagnen, hvis der var sex i 
luften efter en bytur. Vores hypotese er, at seksuelt overførte infektioner ikke tillægges 
den nødvendige betydning i forhold til de konsekvenser, de reelt kan medføre. Tanken 
om at have god sex, spiller bare en større rolle. Det er denne barriere, der er så svær at 
overvinde for Sundhedsstyrelsen. Budskabet er let forståeligt, de unge kan godt se, at 
de burde være mere forsigtige. Problemet er bare, at de mange tiltag, der skal gøre dem 
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opmærksomme på de risici, der er forbundet med deres adfærd, ikke målrettes til det 
relevante segments virkelighed. De mange overordnede regler og strukturer hænger 
ikke sammen med de individuelle beslutninger om handlingerne på aktørniveau jf. 
afsnit 4.2.2.  
4.1.5 Sammenfatning  
Selvom Sundhedsstyrelsen i mange år har lavet sundhedsfremmende kampagner til 
unge omhandlende sikker sex, er antallet af unge, der er smittet med seksuelt overførte 
infektioner jf. figur 1 stadig stigende.  
Det er vigtigt at understrege, at dette projekt bygger på de konklusioner, vi nåede frem 
til i vores forrige undersøgelse. Især vil vi i projektet lægge vægt på at undersøge 
kampagnens effekt i et småt, men relevant segment af målgruppen, hvor moralen 
omkring kondombrug er lav.  
4.2 Struktur, aktør, interaktion og anerkendelse  
4.2.1 Indledning 
I dette afsnit sammenfattes de væsentligste samhandlingsteorier af blandt andre 
Anthony Giddens, Erving Goffman6 og Alfred Schütz7 med henblik på at skabe 
overblik over struktur- og aktørrelationer i hverdagen.  
Med udgangspunkt i projektets problemformulering vil vi undersøge om de grupper, 
der omgiver det enkelte individ påvirker adfærden og dermed også holdningerne til 
blandt andet spørgsmål om sex og kondom. Dette afsnit præsenterer både teorier, der 
argumenterer for, at de grupper man omgås har en reel betydning for, hvordan man 
handler i forskellige situationer, og teorier der argumenterer for, at individet kun er helt 
sig selv i bestemte sammenhænge. En gruppemoral kan således være et af individets 
ansigter, men ikke nødvendigvis et, der følger individet i andre fora.  
Honneths anerkendelsesteori vil blive overført til et mikroplan for at undersøge, 
hvorvidt mangel på anerkendelse i en gruppe kan føre til, at individet handler 
anderledes end efter egen overbevisning. Vi tager en lille del ud af den ellers 
omfattende teori og bruger denne specifikt i forbindelse med vores case.  
                                                 
6 Erving Goffman (1922-1982): Canadisk mikrosociolog med B.A. ved universitetet i Toronto og M.A. 
og Ph.D. ved universitetet i Chicago. 
7 Alfred Schütz (1899-1959): Østrigsk filosof og sociolog. Var medlem af New School for Social 
Research, New York City. 
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4.2.2 Giddens: strukturperspektiv vs. aktørperspektiv og 
refleksivitet 
Sociologisk teori deles traditionelt op i to grupper: teorier omhandlende 
system/struktur-perspektivet, der ofte utilsigtet negligerer den handlende aktørs 
betydning, og den gruppe teorier, der især sætter fokus på aktørperspektivet. 
Uddannelsessystemet bruges som eksempel på begge perspektiver. Set ud fra et 
strukturelt perspektiv, er uddannelsessystemet et system af normsæt, der socialiserer 
individerne for at få overført færdigheder til næste generation og sikre en reproduktion.  
Aktørperspektivet lægger vægt på, at uddannelsessystemet er oprettet, ikke fordi 
samfundet har brug for det, men som en sum af en række aktørers handlinger.  
Giddens finder strukturperspektivet problematisk, da de enkelte aktører ikke får plads 
som selvstændige, reflekterende individer. De får i stedet tildelt roller og positioner i 
systemet og ”påtvinges” bestemte normer og færdigheder. Problematikken i 
aktørperspektivet ligger i at forklare, hvorfra de normer og regler, aktørerne benytter 
for at handle, kommer fra (Kaspersen 2005:432ff.). Hovedspørgsmålet, ifølge Giddens, 
går på samfundets beskaffenhed. Udgøres samfundet af summen af individers 
handlinger? –eller af mere end disse handlinger, og evt. uafhængigt af de enkelte 
individers handlinger? 
Det er et dualistisk modsætningsforhold, som Giddens anser for nødvendigt at bryde, 
for at forstå det moderne samfunds kompleksitet. Dette forsøger han i 
strukturationsteorien, der anerkender en strukturdualitet mellem aktør og struktur. 
Struktur er både midlet til og resultatet af aktørens handlinger. 
Aktøren anses for at være i besiddelse af en praktisk bevidsthed, i hvilken denne er 
bevidst om de fleste af egne handlinger. Derudover er der en diskursiv bevidsthed, man 
er i besiddelse af i det øjeblik, at man er i stand til at give en eksplicit forklaring på 
hvorfor man handler som man gør. Fx kan man forklare på et anatomisk/fysiologisk 
niveau, at man spiller fodbold for motionens skyld. 
Til sidst er der det ubevidste niveau, der indeholder handlinger foranlediget af 
ubevidste motiver. Med henblik på forståelsen af det sociale liv, er det især den 
praktiske bevidsthed, der er afgørende, da formålet er at rehabilitere viden, der kan 
være med til at forklare rationaliteten i aktørens handlinger (Kaspersen 2005:434ff.). 
Aktørens handlinger har utilsigtede konsekvenser, fx reproduceres det danske sprog, 
når en aktør taler for at blive forstået. På samme måde sker der en reproduktion af 
37 
seksuelt overførte infektioner, som en utilsigtet konsekvens af ubeskyttet sex, hvis 
formål måske kun er nydelse. I dette tilfælde er reproduktionen negativ, og det er 
derfor af stor vigtighed, at belyse denne reproduktion for således at blive i stand til at 
forebygge utilsigtede konsekvenser af destruktiv samfundsmæssig karakter. 
Det senmoderne menneske kan handle mere frit end tidligere uden i samme grad at 
være påvirket eller begrænset af sit opvækstmiljø. Dette skyldes, at man i det 
senmoderne samfund i stigende grad kommer til at indse, at muligheder og fremtid 
afhænger af en selv og dermed nedbrydes nogle mentale begrænsninger, som stammer 
fra den sociale baggrund (Christoffersen 2005: 41 ff.). 
For Giddens er valget derfor frit og valgmulighederne reelle. Men vi står på godt og 
ondt alene, i de valg vi tager. Giddens påpeger, at vilkårene for socialiseringen og 
identitetsdannelsen er grundlæggende ændret (Christoffersen 2005: 41 ff.).  
Struktur defineres af Giddens som noget, der kun eksisterer i praksis og i 
hukommelsen. Det er ikke en ydre ramme, der begrænser vores handlinger, det kan 
både være regler og ressourcer, og strukturelle egenskaber, der giver os redskaber til at 
gebærde os. Struktur er således ikke deterministisk, men både mulighedsskabende og 
handlingsbegrænsende. 
Den moderne tendens til generelt øget refleksivitet, har ført til større bevidsthed med 
hensyn til tillid og risikoopfattelse. Der opstår i højere grad tvivl og usikkerhed, når der 
er mange valgmuligheder. Det kan være svært at gennemskue hvad handlings-
mulighederne rummer og derfor bliver tillidsrelationer afgørende. I seksuel kontekst er 
der i dag tale om ”det rene forhold” mellem to personer, der kun indgår i dette forhold 
for deres egen skyld, og som kun bliver i forholdet så længe at begge parter anser det 
for at foregå på tilfredsstillende vis. Derudover er seksualiteten blevet underlagt 
individets refleksive projekt. Den plastiske seksualitet dækker over et seksuelt forhold, 
der indledes uden henblik på reproduktion. Sex medfører ikke længere krav om 
forplantning, men bruges til at udvikle individet og fremme dets selvrealisering, hvilket 
på sigt kan gøre det lettere at specificere evt. refleksive krav til en fast partner 
(Kaspersen 2005:440 ff.). Der er uden tvivl tale om mere refleksive individer og et øget 
antal frie valg, men frihed medfører ansvar, og individet kan derfor, i sit behov for 
bekræftelse i sine valg, opsøge tryghed og anerkendelse i grupper, hvor 
tillidsforholdene gør, at individet føler, at gruppemoralen er den rigtige at følge. 
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4.2.3 Samhandlingsteori 
En række samhandlingsteoretikere, inkl. Goffman og Schütz, har udviklet teorier om 
hverdagslivets sociologi. Der er uendelig mange eksplicitte og implicitte normer, og 
lag af regler og meninger i den daglige sociale adfærd, som gør, at de argumenterer for, 
at samfundslivet foregår ”mellem linierne”. 
Livsverdenen er fælles for alle, den rummer erfaring, både for de deltagende og de 
iagttagende. Forhåndsviden via common-sense giver os en ”naturlig indstilling”, som 
giver os bestemte referencerammer at fortolke ud fra. Vi er i stand til at bevæge os ud 
over ”kommunikationsparadokset” mellem den subjektive indstilling og den 
intersubjektive fælles symbolverden. Vi foretager to typer af idealiseringer:  
1) Selvom jeg ved, at andre oplever verden på en anden måde end mig, er vi enige 
for de praktiske formåls skyld.  
2) Hvis de andre var i mit sted, ville de opleve verden som jeg. 
Disse opfattelser bekræfter individets egeninteresse, og ud fra det synspunkt kan man 
argumentere for, at individet handler rationelt i forhold til egen forforståelse (Harste & 
Mortensen 2005:203-222). 
Man oplever, at man som individ har frie valg, men Giddens sætter spørgsmålstegn 
ved, om valgene er fuldstændig frie, eller om man ubevidst er underlagt strukturelle 
samfundsmæssige bindinger og indflydelse fra de referencegrupper, man indgår i? 
Goffman taler om begrebet ”indtryksstyring” som en vigtig faktor i individets ageren. 
Indtryksstyring dækker over en styring af det billede, vi håber andre får af os. Dette 
forklares via en dramaturgisk model, der fremstiller hverdagens udtryk scenisk. Scenen 
giver individet mulighed for at fremstå på en bestemt måde og derved præge andres 
indtryk. ”Front stage” er den åbenlyse del af individets fremtræden, det kan 
sammenlignes med et ordinært skuespil, hvor skuespilleren påtager sig en bestemt rolle 
inden han går på scenen. ”Back stage” er individets frirum, der er intet publikum, der 
skal imponeres. I privatsfæren kan individet være helt sig selv, men igen er dette selv 
stærkt påvirket af samfundsstrukturer og aktører. 
Selvopretholdelsen kan gå tabt i begrebet ”Face-work”, der går ud på at opretholde det 
rigtige ansigt overfor omverdenen. Man ”skifter ansigt” så det passer til den situation 
man er i, så man reagerer, som det forventes af omverdenen. Er man ikke parat med et 
ansigt, betegnes man af Goffman som ”ansigtsløs”. Face-work kan forekomme både i 
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form af at underspille og overspille en rolle. En underspillet rolle kan eksemplificeres i 
værtinden, der nedgør sin mad for at få ros fra gæsterne. Et eksempel på at overspille, 
kan være en overdrevet latter i forbindelse med en chefs ellers ikke så sjove vittighed. 
Face-work kræver beherskelse, det må ikke skinne igennem, at reaktionerne ikke er 
ægte, da det vil kunne komme til at afsløre en del af individets ”Back stage”, som 
måske er upassende i den givne situation (Harste & Mortensen 2005:215 ff.).  
Pointen bliver, at individet måske følger en gruppemoral, men denne optræden er bare 
en ud af de mange roller, individet vælger at påtage sig for at passe ind i bestemte 
grupper. Individet vil altid bestå af en individuel substans, der kommer til udtryk i 
dennes Back-stage. 
4.2.4 Interaktion i en gruppe 
I forlængelse af Giddens teori om individets behov for tillidsforhold, kan Geert 
Hofstede8 bidrage med en anderledes vinkel på gruppeinteraktion.  
Definitionen af en gruppe eller et socialt system er en interaktion mellem mennesker, 
der samvirker over længere tid. Hofstede (Schibye 2000:22) er af den opfattelse, at den 
enkelte persons adfærd ikke er tilfældig men derimod altid forudsigelig. Denne 
forudsigelighed ligger i, at der ofte er en gruppemoral, der kan siges at sætte rammene 
for det enkelte individs tanker og handlinger og som ofte bygger på flere forskellige 
værdisæt. Alt efter situationen er værdisættet enten opbygget af familien eller af 
mennesker i individets tætte omgangskreds, dvs. en form for vennegruppe eller 
arbejdsgruppe (Schibye 2000:22). 
Disse grupper er ikke bare væsentlige for individets identitetsopfattelse, de er også 
nødvendige på flere helt konkrete måder. Et individ er afhængigt af sin identitet som 
gruppemedlem, både hvad angår familie, kolleger og venner. Dette er ikke 
ensbetydende med, at individet i alle grupper har den samme rolle eller de samme 
værdier, men det enkelte individ er sammenstykket af de forskelligheder, der er i disse 
grupper (Schibye 2000:38-42). 
I forhold til forforståelsen omkring seksuel moral og adfærd blandt unge mænd, er det 
interessante, hvor meget en gruppe af unge mænd, i en såkaldt primærgruppe, er med 
til at præge hinandens syn på moral og adfærd.  
                                                 
8 Geert Hofstede (1928-): Hollandsk forfatter som beskæftiger sig med interaktion mellem national- og 
organisatorisk kultur. 
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Medlemskabet af en gruppe er med til at skabe tryghed, identitet og en følelse af at 
høre til. Til gengæld for dette tilhørsforhold kræver gruppemedlemskabet, at man i 
større eller mindre grad tilpasser sig gruppens værdier, normer og adfærd. Der er derfor 
tale om, at det enkelte individ enten må opgive eller nedtone nogle af sine egne 
individuelle særpræg for at bevare sin position i gruppen (Christoffersen 2005:35). 
Gruppens medlemmer udvikler, i samspillet mellem egne og andres forventninger, 
mere eller mindre tydelige roller. Rollerne symboliserer ikke personernes inderste 
”jeg”. Det kan være en rolle, som enten bliver påtvunget, eller det kan være en 
selvvalgt rolle, som er skabt ud fra gruppens behov (Christoffersen 2005:35). 
Igennem samværet med andre i gruppen udvikles en ”vi - følelse” og i denne 
sammenhæng gruppens identitet og særpræg. Gruppens identitet bliver således mere 
end summen af gruppemedlemmernes identiteter. Mange grupper udvikler kendetegn i 
form af specielle adfærdsmønstre, sprog m.v. for at understrege det særlige ved 
medlemskabet. 
Centralt for den enkeltes adfærd i gruppen bliver dels, at bevare sin tilknytning til 
gruppen, og dels at bevare sin status i gruppen (Christoffersen 2005:37). 
Man vil altid have et behov for at have en positiv opfattelse af sig selv, og en positiv 
opfattelse af den gruppe, man tilhører, vil medvirke til at styrke denne. Derfor sker det, 
at man opfatter sin egen gruppe som værende bedre end andre grupper. I den proces 
skabes derfor et ”os” og et ”dem”. 
Det forventes, at gruppemedlemmerne forsvarer gruppens interesser og identitet, også 
selvom det kan føre til aggressiv adfærd overfor personer udenfor gruppen. Er det, 
ifølge gruppen, den eneste udvej for at holde sammen, må man ofre sig og forsvare 
gruppens interesser, som gruppen føler det bedst. Individerne i gruppen kan have 
mulighed for at influere på gruppens kultur og fremgangsmåder, da en gruppe ofte er 
styret af indbyrdes social kontrol, i forhold til at opretholde gruppens værdier og 
normer (Christoffersen 2005:37). 
I grupper som helhed, er der en tendens til at gruppens generelle opførsel og holdninger 
har meget at sige overfor de enkelte individers separate meninger og holdninger, dvs. 
der opstår en bestemt gruppemoral, der står stærkere end det enkelte individs 
holdninger.  
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Gruppedynamik er således med til at styre det enkelte individ, men samtidig er 
gruppemoralen skabt af de enkelte individer tilsammen. Gruppemoralen er dermed 
noget, gruppen analyserer sig frem til i fællesskab ud fra de enkelte individers tidligere 
erfaringer og holdninger (Stapley 2006:162-163). 
Måden, der ageres på i gruppen, er ikke nødvendigvis identisk med måden, der ageres 
på, når individet er alene. Det er altså muligt, som Goffman var inde på i ovenstående 
afsnit 4.2.3 om indtryksstyring, at lade sig styre af gruppens normer, men samtidig at 
fravælge aspekter af gruppemoralen, hvis man udenfor gruppen ikke synes enig i alle 
aspekter. Dette er af stor betydning for projektet, da spørgsmålet er, om gruppemoralen 
præger individet, eller om individet vælger at gøre det, det finder rigtigt og derved 
nedprioriterer gruppemoralen i enkeltsituationer. I forhold til problematikken omkring 
destruktiv seksuel adfærd, er det interessant at undersøge netop dette spørgsmål, da der 
lige præcis i den situation er tale om, at individet står overfor et individuelt valg i 
forhold til at bruge kondom. Gruppen er ikke med til at tage den direkte beslutning, 
men gruppemoralen kan være med til at præge afgørelsen, som også referencemodellen 
er inde på. 
4.2.5 Referencemodellen  
Referencemodellen er hyppigst anvendt i forhold til medieteori, hvor den argumenterer 
for, at mediepåvirkning sker gennem en fælles tolkning og diskussion som sker, når 
man i fællesskab diskuterer og tager stilling til de af medierne givne emner. Lige 
præcis denne fælles tolkning og diskussion, kan anses for at være holdningsskabende 
og rummer i den forbindelse et spændende aspekt i forhold til teorien om gruppemoral. 
Den grundlæggende teori om at individerne udveksler meninger og bruger gruppen til 
at diskutere og fortolke forskellige budskaber og holdninger, er interessant i forhold til 
emnet sikker sex. Informationerne er hentet i individernes og gruppens evne til at 
kommunikere med hinanden. De deler erfaringer og holdninger, og får derigennem 
udviklet gruppemoralen og gruppens holdninger til omverdenen (Bondebjerg 1990:81). 
Her kan holdninger prøves af, og ny viden kan blive tilegnet. Referencemodellen tager 
højde for sociale, kulturelle og psykologiske faktorer indenfor gruppen, og modellen er 
interessant fordi Sundhedsstyrelsen jo netop prøver at sætte kondombrug på 
dagsordenen via medierne. 
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Referencemodellen argumenterer for, at der sker en holdningsudveksling i en gruppe. 
Denne holdningsudveksling fører til en fælles gruppemoral, der har betydning for 
individets handlen og ageren i flere sammenhænge. Teorien er oprindelig en 
medieteori, og i forhold til casen er den relevant, fordi den underbygger at lige præcis 
de emner og budskaber, der er sat på dagsordenen i medierne, er de samme, som dem 
grupperne bearbejder i fællesskab. 
Det er så spørgsmålet, om gruppemoralen har betydning i seksuelle sammenhænge og 
mest af alt, om individet lader sig styre, når det er på egen hånd. Derudover er det 
vigtigt at fremhæve, at der er en tendens til, at individer deler erfaringer, og i denne 
sammenhæng kan seksuelle erfaringer fremstilles på mange måder. Brugen af kondom 
afhænger derfor muligvis af, om det i gruppen er accepteret, latterligt, spild af tid, det 
mest fornuftige eller noget, der ikke snakkes om. 
I forhold til vores fokusgruppe underbygger teorien muligheden for, at der kan udvikles 
en fælles moral på dette punkt. 
4.2.6 Honneths anerkendelsesteori  
I takt med at ovenstående teori bringer gruppemoral på banen som en nødvendig faktor 
i individets holdningsdannelse, opererer Honneth med tre forskellige anerkendelses-
sfærer; den private sfære, den retslige sfære og den solidariske sfære.  
De tre sfærer udgør ifølge Honneth et nødvendigt trin i individets udvikling, da det må 
erfare alle former for anerkendelse for at kunne blive fuldt individualiseret. 
Privatsfæren kan man også kalde den emotionelle sfære og bliver af Honneth defineret 
gennem kærlighed og venskab.  
”Disse forhold sætter individet/subjektet i stand til at udtrykke sig og agte sig selv som én, der kan 
participere i nære fællesskaber og samfundsmæssige forhold.” (Willig 2003:15).  
 
Den anden form for anerkendelse defineres som statens anerkendelse af individets 
basale rettigheder, gennem hvilke individet opnår selvagtelse. Endelig sker den tredje 
form for anerkendelse gennem en relation til gruppen, fællesskabet eller samfundet, 
hvor individets positive engagement anerkendes, såfremt det i gruppen bliver opfattet 
som anerkendelsesværdigt (Ibid:16). Disse bidrag er med til at reproducere samfundet 
og giver derfor subjektet en værdsættelse af sig selv som medlem af et solidarisk 
fællesskab. 
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Til hver af de tre anerkendelsesformer hører der også krænkelser. I den første sfære kan 
eksempler på krænkelser være misbrug, fysisk vold eller voldtægt. Denne form for 
krænkelse kan forvolde skade på den fysiske integritet og den grundlæggende tillid 
(Ibid:18). I den anden sfære kan det skade eller ødelægge selvagtelsen hvis subjektets 
rettigheder bliver krænket. Et eksempel på en sådan krænkelse kan fx være 
diskrimination af grupper eller individer. I den tredje sfære kan krænkelsen komme til 
udtryk hvis en person/gruppe bliver ydmyget, krænket eller misagtet på en sådan måde, 
at deres færdigheder og evner ikke længere nyder nogen anerkendelse (Ibid:18).  
 
Kilde: (Jensen 2006: projekt) 
Skemaet ovenfor viser de centrale elementer i Honneths anerkendelsesteori, der består 
af de tre sfærer, ringeagtelsesformerne og individets relationer til sig selv. 
Øverst i skemaet, vandret, er de tre anerkendelsessfærer. Nedenunder, vises 
personlighedsdimensionen, der beskriver hvordan og hvad de forskellige sfærer 
indeholder og symboliserer. I tredje kolonne, er de tre anerkendelses former, der 
beskriver i hvilke sfærer, de forskellige anerkendelsesformer spiller ind. I kolonnen om 
udviklingspotentiale, er en beskrivelse af udviklingen af individualiseringen gennem de 
tre sfærer. Ringeagtelsesformerne er en beskrivelse af, hvorledes de forskellige 
ringeagtelsesformer har indflydelse på de forskellige sfærer. Den sidste kolonne, om 
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truende personlighedskomponenter, beskriver, hvor på det personlige plan de 
forskellige ringeagtelsesformer udøver deres indflydelse. 
Ifølge Honneth, kan de tre anerkendelsesformer ses som integrationselementer. Disse 
elementer skal altså være opfyldt for et fuldt integreret samfund. Ved at bruge teorien 
på et mikroplan, kan teorien bidrage til at betragte vores case som en homogen gruppe 
og dermed betragte denne som et mikrosamfund.  
Den første sfære er udelukkende emotionel i sin relation til kærlighed og venskab, 
mens den anden sfære er udelukkende rationel, forstået på den måde, at subjektet er i 
stand til at rationalisere sig frem til om dets rettigheder er blevet krænket. Tredje sfære 
er både emotionel og rationel, da subjektet, i sin omgang med gruppen, har brug for 
begge egenskaber til at regulere relationerne mellem de forskellige individer i gruppen. 
Så der i gruppen kan opstå et følelsesmæssigt bånd af identifikation og samhørighed 
(Willig:18ff.).  
4.2.7 Sammenfatning  
I teorierne er der modstridende argumenter. Giddens argumenterer for at det moderne 
refleksive individ altid selv har det sidste ord og et relativ frit valg i sine beslutninger, 
men anerkender at individet kan blive skræmt af de mange individuelle beslutninger og 
derfor vælger at gøre sig afhængig af tillidsforhold, man forbinder med gruppe-
relationer. Goffman følger Giddens i at individet er sit eget, men at det ved brug af 
Face-work formår at spille de nødvendige roller, så det accepteres i ønskede grupper. 
Mogens. N. Christoffersen9 (2005) er af den mening at individet ikke fralægger sig 
gruppemoralen, når det er alene, men at der i omgangskredse skabes holdninger, der 
inkorporeres permanent i individets livsstil. Gruppemoralen er altså her ikke bare et 
spil men en livsstil. Også referencemodellen giver udtryk for en mere permanent 
holdning, da mediernes dagsorden diskuteres i gruppen, bidrager de enkelte individer 
med holdninger til gruppen, og det afgørende argument, resultatet af diskussionen, må 
være en form for kompromis individerne imellem, de alle kan gå ind for. Honneth 
anser det som altafgørende med anerkendelse fra andre for, at opnå den nødvendige 
selvagtelse. 
                                                 
9 Mogens Nygaard Christoffersen: Professor ved Socialforskningsinstituttet.  
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4.2.8 Kritik, forbehold og anvendelse 
Teorierne tydeliggør, hvordan individet påvirkes, og i analysen vil vi forsøge at 
afdække, om det udelukkende er individets frie valg eller aktører i omgangskredsen, 
der har indflydelse på et individs ageren, eller om også samfundsstrukturer spiller ind, 
når der tales om seksuel moral. Formålet med at anvende Giddens er, at han kan 
bidrage med at forstå, hvordan vi selv skaber vores samværsformer. 
Habermas og Giddens kritiserer samhandlingsteorierne for at være for snævre og 
ureflekterende over for den historiske og kulturelle kontekst. Mikrosammenhænge 
udgør analysernes hovedscene og teorierne kan derfor ikke generaliseres.  
Af samme grund har vi valgt at kigge på et mikrosegment indenfor målgruppen af 
”Husk kondom” for at undersøge, hvordan lige netop denne gruppe agerer i forhold til 
samspil, maskulinitet og seksuel adfærd. Vi kan derfor efterfølgende ikke generalisere 
vores resultater ud på den bredde målgruppe, men argumentere for hvordan dette 
specifikke segment agerer og udvikler holdninger og adfærd. Med henblik på 
kampagnestrategier er det formodentlig subjektivt, hvad man reagerer på, både med 
hensyn til form og argumenter. Vi mener, at det vil være af stor relevans for fremtidige 
kondombrugsfremmende kampagnestrategier, at man kender til rationaliteten omkring 
kondombrug i de segmenter, hvor der er behov for at skabe en adfærdsændring. 
4.3 Maskulinitet og venskaber 
4.3.1 Indledning 
Dette afsnit er relevant for projektet i forhold til den interaktion, der sker i en gruppe af 
mænd og helt specifikt i forståelsen og analysen af fokusgruppen. Nøglebegreberne er 
tilegnelsen, opretholdelsen og udøvelsen af magt. En magt, der er relevant i forhold til 
den interaktion, vi skal være opmærksomme på i arbejdet med og omkring 
fokusgruppen. Det er for vores forforståelse vigtigt at få klarlagt den mandlige 
interaktion, den mandlige selvforståelse og den mandlige kønsidentitet. Projektets 
hypotese bygger på, at der opstår en speciel moral imellem mænd i en gruppe. En 
moral, der ikke nødvendigvis bygger på fornuft, men mere på en fælles 
holdningsudveksling og forståelse af, hvad der er rigtigt og forkert. Det vigtigste i 
denne forforståelse er det konkurrencefænomen, der sideløbende med den fælles 
gruppemoral, styrer gruppen. Et konkurrencefænomen vi antager er af stor betydning 
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for, hvordan gruppemedlemmerne handler når de er sammen, men også når de ikke er 
sammen.  
4.3.2 Hegemonisk mandlighed 
Hos Michael S. Kimmel10 er magt nøglebegrebet i definitionen på mandighed: ”a man 
in power, a man with power, and a man of power” (Kimmel 1994: 125). Magten er det 
absolutte hovedmotiv i forbindelse med mandighedsidealet. Det er for den individuelle 
mand tilegnelsen, opretholdelsen og udøvelsen af denne magt, der afgør hans grad af 
mandighed i den pågældende gruppe. Han er underlagt nogle regler i form af påbud og 
forbud, der skal efterleves og overholdes. Det sociale køn skal svare til de 
forventninger, der er knyttet til det biologiske køn, for at der derigennem kan opnås 
social accept. Den amerikanske psykolog Robert Brannon har inddelt forskrifterne på 
mandlig opførsel i fire mottoer: ”No Sissy Stuff!”, ”Be a Big Wheel”, ”Be a Sturdy 
Oak” og ”Give ’em Hell” (Kimmel 1994: 125). Med ”No Sissy Stuff” udtrykker 
Brannon et centralt punkt i det herskende mandeideal, der kræver skarp afstandtagen til 
al kvindelig opførsel. ”Be a Big Wheel” refererer til magt, succes og rigdom; jo højere 
status der opnås i den offentlige sfære, jo mere mand er man. Hermed angives også det 
konkurrerende element i grupper af mænd, idet det er andre mænds grad af succes, der 
udgør målestokken for egne præstationer. Magtbegrebet har også betydning på det 
personlige plan, hvor selvbeherskelsen – ”Be a Sturdy Oak” – spiller en stor rolle. Det 
gælder om, at bevare kontrollen i krisesituationer og aldrig vise følelser eller tegn på 
svaghed. Til gengæld udtrykker mottoet ”Give’em Hell” en opfordring til at udvise 
vovemod og aggressivitet over for omverdenen.  
4.3.3 Maskulinitet i det tidlige stadie  
Fra et psykoanalytisk perspektiv finder dannelsen af kønsidentiteten sted i den tidlige 
barndom. I sin teori om ødipuskomplekset tager Sigmund Freud11 afsæt i den 
materielle forankring. Han ser biologien som det grundvilkår, der angiver retningen for 
den psykiske kønsudvikling. Selve graden af mandighed er afhængig af, i hvilket 
omfang den enkelte overvinder de ødipale konflikter. En mand, der har overvundet sit 
ødipuskompleks optimalt, udgør normen i Freuds psykoanalytiske univers (Freud 1925: 
                                                 
10 Michael Scott Kimmel (1951-): Amerikansk sociolog med fokus på mandlige studier, professor ved 
State University of New York at Stony Brook. 
11 Sigmund Freud (1856-1939): østrigsk læge og skaber af psykoanalysen. Forskningsområder psykiatri 
og psykologi.  
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184). Han besidder en heteroseksuel kerne og et meget stærkt superego, som følge af 
den vigtige identificering med faderen. Det mandige ideal er forbundet med aktivitet, 
selvsikkerhed, rationalitet, aggressivitet og fremadsynethed. Derudover er der en 
tendens til, at det mandlige køn skal være idealistisk, rivaliserende og følelsesmæssigt 
kontrolleret (Edley 1995:43).  
4.3.4 Mænds venskaber 
Konkret er venskaber mellem mænd karakteriseret ved side-by-side-relationer. Modsat 
kvinders face-to-face-relationer. Kvinderne vægter samtaler ansigt til ansigt, og 
foretrækker venskaber, der baserer sig på sociabilitet12 og emotionalitet. Mænd, 
derimod, foretrækker at gøre ting sammen (Reid et al. 1992: 134). Deres venskaber er 
derfor ofte koncentreret omkring en aktivitet, de har ikke rummet imellem sig til fælles, 
men opgaven foran sig som sammenbindende kræft. Dette skyldes mænds frygt for at 
blive anset for at være kvindlige og at besidde en ikke heteroseksuel, men homoseksuel 
kerne (Nardi 1992: 3). Der opstår hos mænd et behov for at legitimere deres sociale 
samvær og derfor fremstår deres venskaber som side-by-side-relationer. 
4.3.5 Konkurrenceelementet  
Mænds venskaber med andre mænd kompliceres yderligere af, hvad Victor J. Seidler13 
kalder "The inescapability of competition", venskabets konkurrenceelement (Seidler 
1992: 18). Konkurrenceelementet er med til at underminere den nærhed, der er i et 
venskab og i nogle tilfælde hele venskabet, da det får mænd til at distancere sig fra 
hinanden. Ifølge Seidler har mænd svært ved at glæde sig over venners succes. Det kan 
som tidligere nævnt skyldes, at vennernes bedrifter påvirker deres egne bedrifter 
negativt og får disse til at synes mindre prangende. Da den mandlige identitet til dels 
opstår i spejlingen af andre mænd, angriber de andres succes altså den enkelte mands 
selvfølelse, og den enkelte kan kun føle sig godt tilpas, når han er i stand til at udføre 
ting bedre og hurtigere end andre mænd. Denne konkurrence kan manden ifølge 
Seidler dog delvist befri sig fra. Ved at distancere sig fra vennerne, mindskes den 
projektion, der udgår fra deres bedrifter. Det uundgåelige konkurrenceelement gør det 
                                                 
12 Sociabilitet: Er opdelt i en emotionel og en kognitiv side. Til den emotionelle side hører den sociale 
indstilling (at man helt basalt er interesseret i andre mennesker) og empatien. Den kognitive 
del består af personopfattelsen, jeg–bevidstheden og den sociale indsigt. Disse tilhører den 
bevidste del som skal udvikles og tilegnes i samspil med andre. 
13 Victor J. Seidler: Professor i socialteori og filosofi ved Goldsmiths College at University of London. 
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svært for manden at dele sit inderste med andre mænd. Derfor er det ofte en kone, 
kæreste eller en søster, der står manden nærmest på det følelsesmæssige område. Dette 
skyldes blandt andet forestillingen om, at det manden i tillid fortæller andre om sig selv 
og sine problemer, kan blive brugt imod ham (Seidler 1992: 24). Konkurrence-
elementet kan blive en destruerende faktor for venskabet.  
4.3.6 Sammenfatning  
Dette teoriafsnit skal bruges til at underbygge, at der er en særlig maskulinitetsadfærd, 
der skal tages højde for når man undersøger mænds adfærd og holdninger. 
Interaktionen i grupper af mænd er derfor anderledes, end den er i grupper af kvinder. 
Specifikt er det vigtigt at fokusere på interaktionen og moralen i forhold til det 
seksuelle aspekt og det er her konkurrenceelementet kan være en afgørende faktor. 
Hvis mænd forsøger at overgå hinanden, smitter dette af på gruppens moral, og der kan 
derved blive udviklet en norm, der måske er uhensigtsmæssig, men bliver gennemført 
på det grundlag at hvis han kan, kan jeg også.  
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5 Analyse 
5.1 Indledning 
Vi vil i analysen sætte gruppedynamik og maskulinitet op overfor teorier om, hvordan 
individerne påvirkes af overordnede strukturer. På baggrund af spørgeguiden og 
teorierne, vil vi kigge på, hvorledes der i fokusgruppen gives udtryk for, at begreber 
som maskulinitet og anerkendelse i gruppen indgår som faktorer for deres adfærd både 
når de er sammen og hver for sig. Målet er at finde frem til den rationalitet, der jf. 
kritisk teori nødvendigvis må ligge til grund for, individernes holdninger og handlinger 
mht. kondombrug. 
5.2 Strukturer og aktører 
Sundhedsstyrelsen defineres i projektet som repræsentant for systemverdenen og de 
overordnede strukturer, der prøver at sætte rammer for, hvordan aktørerne skal handle. 
Fokusgruppen mener i vores interview derimod ikke, at de bliver påvirket af 
kampagnen. Dette betyder, at de som aktører ikke føler sig påvirket af strukturerne.  
Dermed er der et stort skel imellem de handlingsanvisninger, systemverdenen i god tro 
sender ud via en kampagne, og de signaler, som rent faktisk bliver opfattet i 
livsverdenen. Med et kritisk teoretisk udgangspunkt skal strukturer og aktører studeres 
sammenhængende. I projektet skaber Sundhedsstyrelsen de overordnede strukturer for, 
hvordan aktøren bør handle i forbindelse med sex og prævention. For at håndhæve 
strukturen og fremtvinge en norm, der dikterer brug af kondom ved sex med nye 
partnere, udarbejdes der til stadighed nye kampagner, selvom disse ikke er bevist 
brugbare. Denne hermeneutiske form for autologik hænger sandsynligt sammen med 
mangel på alternativer. Den måde strukturerne virker på i praksis er, at kampagnen 
sætter kondombrug på dagsordenen. Om aktørerne derfra vælger at diskutere emnet i 
referencegrupper, eller om emnet forbigås, afhænger muligvis af, hvordan emnet 
præsenteres i kampagnen. Føler man sig i risikozonen ville det være mærkeligt, hvis 
ikke man diskuterede det med sin omgangskreds. Er budskabet bredt og ligegyldigt, 
kommer det næppe på dagsordenen i de private sfærer. Aktøren vælger selv i hvor høj 
grad strukturerne får lov til at diktere livsstilen. 
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Inden for referencegrupperne kan identificeres yderligere magtstrukturer, der dikterer 
fælles normer, der aktivt efterleves af de enkelte aktører som et led i at blive accepteret 
og anerkendt af gruppen. 
Det undersøgte segment føler sig ikke truffet af kampagnen. De henviser til, at det må 
være en anden målgruppe, man sigter efter i kampagnen. Jf. marketing- og 
segmenteringsteorier kan dette skyldes, at målgruppen er for stor, eller at den 
strukturpart, der forsøger at lave et hjælpende tiltag, ikke forud for kampagnen har 
undersøgt målgruppens adfærd og vaner. I dette tilfælde omfatter målgruppen de 16-
25-årige, hvilket er en stor målgruppe, der set ud fra et moderne perspektiv anerkender 
individet som reflekterende og individuelt. Jf. afsnit 4.2.2 kan en så stor gruppe 
individer ikke kategoriseres som en statisk gruppe, hvilket gør segmentering oplagt til 
udarbejdelsen af en kampagne som ”Husk kondom”. Giddens finder strukturbegrebet 
problematisk, da aktørerne ikke får nok individuel plads. Aktørerne tildeles roller i 
systemverdenen, som de forventes at følge, men fokusgruppedeltagerne er gode 
eksempler på, at det ikke er sådan, det fungerer i praksis. Individet har en forforståelse, 
der dikterer en adfærd Sundhedsstyrelsen ønsker at begrænse, men kampagnen formår i 
fokusgruppens tilfælde ikke at opsætte strukturer, der hæmmer denne forforståelse. 
Deltagerne er ud fra deres GallupKompasbesvarelser placerede i det moderne segment, 
hvor X samtidig er individorienteret. Ifølge deres besvarelse, er der en tendens til at X 
på de sociale spørgsmål ofte svarer modsat de to andre.  X har en større nationalfølelse, 
hvorimod de to andre ser ud over landets grænser og tænker på konsekvenserne for 
omverdenen. Han sætter sine egne behov over andres og mener grundlæggende, at 
enhver er sin egen lykkes smed. Y og Z er som X placerede i det moderne segment, 
men de er ikke individorienterede, forstået på den måde, at deres besvarelser i højere 
grad tager højde for de svage og udsatte i samfundet. De svarer i det hele taget mere 
fællesskabsorienteret end X. Dette underbygger, at Y og Z har flere fælles synspunkter 
og er med til at underbygge vores argumentation om at X under fokusgruppe-
interviewet ikke havde den samme grad af interaktion som de to andre. At de to med 
mindst ansvar på deres fælles arbejdsplads ligner hinanden mest, kan også spille en 
faktor i magtforskydningen under interviewet. De taler om en chef, der normalt er 
fjerdemand i gruppen og med ham i undersøgelsen havde magtforskydningen måske 
været anderledes, så havde der været to med direkte karrierer indenfor tekstilbranchen.  
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 Fokusgruppedeltagerne er i deres praktiske bevidsthed klar over, at de burde bruge 
kondom. Det er et valg de tager, når de ikke er konsekvente. De kender kon-
sekvenserne, også at piger kan blive sterile af klamydia, men vælger at ignorere det, 
når de er i situationer, hvor de skal have sex med en ny partner, selvom 
Sundhedsstyrelsen dikterer kondom som præventionsform. Ifølge Z er der en dårlig 
samvittighed bagefter, men den ændrer ikke på, at kondomet ikke bliver anvendt.   
”Z: Jeg er virkelig, virkelig dårlig til det, nogen gange har jeg haft dårlig samvittighed over det bagefter 
når jeg har været sammen med hende ik? Hvor jeg tænkte, med hende der burde jeg måske ha’ brugt 
det?”( Bilag 3:107). 
 
Der er altså en tendens til at fokusgruppedeltagerne tænker over konsekvenserne uden 
dog at reflektere over, at de kunne slippe for alle seksuelt overførte infektioner ved at 
bruge kondom. De virker ligeglade med selv at blive smittet og derfor kan man 
argumentere for, at der skal fokus på de mere alvorlige risici, fx klamydia, der kan 
medføre, at kvinden bliver steril, eller at HIV/AIDS også kan være en konsekvens af 
usikker sex. Mændene i fokusgruppen er testet for seksuelt overførte infektioner, men 
tager ikke det faktum at være testet seriøst. Der er en tendens til, at de alle enten kender 
en der har haft klamydia eller selv har haft det. Stadig tager de ikke seksuelt overførte 
infektioner seriøst. De har i stedet fundet ud af, at fx klamydia kan behandles ved 
indtagelse af piller. Z siger ligefrem ”Det er ikke et tabu mere for unge at sige de har 
klamydia…” (Bilag 3:96.) Alvoren af de risici seksuelt overførte infektioner indebærer 
undermineres i fokusgruppen. De er inde på, at en stor del i deres omgangskreds havde 
klamydia da de var yngre, og de andre infektioner bagatelliseres her som klamydia. 
Kun AIDS anser de som værende en skræmmende faktor, men de har ikke i sinde at 
ændre adfærd, så længe risikoen for at få AIDS er så lille som den er. Fokusgruppens 
livsverden er præget af at være oplyst omkring seksuelt overførte infektioner, så man 
kan ikke finde årsagen til deres seksuelle risikoadfærd i uvidenhed. De er klar over, at 
de burde bruge kondom, men de gør det alligevel ikke. De mener ikke selv at have 
deres viden om seksuelt overførte infektioner fra en overordnet struktur som 
Sundhedsstyrelsen, men fra hinanden, deres egne erfaringer og de mennesker, de 
omgiver sig med jf. afsnit 4.2.5 omhandlende referencemodellen. Dermed anspores en 
tendens til, at de nære strukturer, og dermed de mennesker segmentet omgiver sig med, 
spiller en rolle i valget om at være konsekvent med hensyn til kondombrug. 
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5.3 Livet i nuet og tanker om fremtiden 
Som udgangspunkt er vores fokusgruppedeltagere meget fokuserede på at have det 
sjovt og leve i nuet. Forbundet med en god bytur er det at være sammen med vennerne, 
drikke rigeligt og score kvinder. De har altså grundlæggende et fællesskab centreret om 
druk, fest og scoringer. De tænker ikke over konsekvenser før dagen efter, hvis 
konsekvenserne overhovedet tildeles opmærksomhed. Fokusgruppedeltagerne arbejder 
alle seriøst og målrettet mod at opnå gode stillinger. De er alle meget bevidste om, 
hvad de vil og hvorfor. Specielt penge og frihed er vigtige faktorer i spørgsmålet om 
arbejde i fremtiden. ”X: måske en dag tjene rigtig gode penge og måske en dag have sit eget.”(Bilag 
3:92) Et selvstændigt arbejde bliver sat over alt andet, på nær at finde den kvinde, som 
livet skal deles med. Y nævner også, at det skal være et arbejde, man skal kunne holde 
ud at leve med i længden. Det betyder noget, at have et arbejde man har lyst til at stå op 
til om morgenen.  
”Y: Jeg tror det er frihed, og det at vi har så mange muligheder.(…) Z: Ja, ja jamen helt sikkert..Det 
bedste jeg føler, det er masser af gode venner, og så bare nyde livet ikke?. mig som går i skole med 
lektier og alt hvad der hører til, så har jeg også 30 timer inde i forretningen. Altså selvom vi har det 
hårdt, så har vi stadig tid til alt det vi har lyst til.”(Bilag 3: 94.) 
 
Det er et privilegium at kunne leve i nuet, og nyde livet som det er med fester og 
venner, er de enige om. Det er i nuet fokusgruppedeltagerne udlever friheden til fulde. 
De slår sig løs, har sex med forskellige kvinder og dette betyder intet for dem i det 
lange løb. Samtidig med at fokusgruppedeltagerne lever i nuet, er de uhyre bevidste om 
fremtiden. De er alle tre enige om, at drømmen om et godt arbejde og en familie fylder 
meget. ”Z: Vi står næsten og diskuterer det hver dag. Vi er godt klar over at det kunne være dejligt at 
finde en sød pige man er vild med.” (Bilag: 92).  
Der er dog alligevel en tendens til at det ikke holder fokusgruppedeltagerne tilbage i 
weekenderne. Tanken om at gå på kompromis er svær at overskue.  
”Y: Men det er altså også i takt med at man bliver ældre og ældre så begynder man også at stille flere 
og flere krav. Fordi man bliver mere og mere opmærksom på hvad man selv vil. Måske nogle gange lidt 
for mange krav”. (Bilag 3: 92). 
 
Den plastiske seksualitet, defineret i afsnit 4.2.2, er kendetegnende for det moderne 
individ, der, som det nævnes i ovenstående citat, bruger seksuel erfaring til at definere 
kriterierne for en fremtidig fast partner. Men den øgede selvbevidsthed og de mange 
erfaringer er med til at højne fokusgruppedeltagernes krav og i en forgæves søgen efter 
det perfekte, nøjes de med at indlede seksuelle forhold uden henblik på reproduktion 
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eller familie, men for at realisere sig selv og nyde forholdet, så længe de føler, at de får 
noget ud af det.  
5.4 Gå-i-byen-kultur 
Som et led i gruppedynamikken er gå-i-byen-kulturen en meget væsentlig faktor for 
vores fokusgruppedeltagere. I fokusgruppeinterviewet kommer deltagerne ind på, 
hvordan de, når de er sammen uden for arbejdstiden, ofte ender med at tage i byen, og 
hvordan de ikke holder sig tilbage og tænker over hvordan andre opfatter dem hverken 
som gruppe eller individ. Byturene er dog ikke ensbetydende med at være det centrale 
omdrejningspunkt for at mødes, men det giver dem en anledning: 
”Z: Vi har næsten altid sat os for at vi skal i byen, men bliver næsten også altid vildt inden vi skal af sted 
så [Mumlen og latter] nogen gange kører vi bare os selv op til bare at være os.  Y: Sådan noget med at X 
står og knepper Kaj, sådan noget hvor man ikke har lyst til at der er nogen damer der skal være der.” 
(Bilag 3: 100). 
 
Som det fremgår af ovenstående citat, pisker de en stemning op over for hinanden for 
at komme i det rigtige festhumør. Netop den stemning, de selv genererer, efterspørger 
de i byen. Der er flere kriterier, der skal opfyldes for at have en god bytur, men det 
vigtigste lader til at være alkoholpromillen, der helst skal være så høj som mulig hvis 
det skal være rigtig skægt:   
”X: En fuld bytur. Z: Ja hvor man bliver tilpas fuld uden at få det dårligt, man er rigtig glad man har 
ikke lyst til at tage hjem, altså bare det der med at man ikke har lyst til at tage hjem, hvor der er god 
stemning man kan give den gas, men man kan også snakke med mennesker ik’.”(Bilag 3:101.) 
 
Dernæst handler det om, at der efter byturen skal være noget at snakke om, noget de 
kan fortælle til hinanden, når de møder på arbejde mandag morgen. Den gode bytur 
indeholder fx sjove episoder, skandaler og scoringer. ”Y: Ja det er en god bytur, [Z: Ja det er 
altid en god bytur] men det er ikke ideelt (at score red.).”(Bilag 3:101.) 
I højere grad end at score handler det om at have haft en god aften med vennerne og er 
der en eller flere, der får scoret, så er sladderhistorierne på plads. 
Fokusgruppedeltagerne betegner sig selv som værende stilet klædt, når de tager i byen. 
For dem handler det om at vise, at de har en god stil, da det er noget, de hver især går 
meget op i. De tager afstand fra folk, som direkte bærer mærketøj, hvor designet eller 
mønsteret tydeligt illustrerer, at det er et dyrt mærke. For dem handler det ikke om at 
vise sig frem i designertøj. De ved udmærket selv, hvad de er for nogle typer og så er 
de som udgangspunkt fuldstændig ligeglade med, hvordan andre ser på deres 
hæmningsløse adfærd, når de er i byen.  
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På sin vis er de alle meget bevidste om, hvilke valg, de foretager. De har valgt, at når 
de tager i byen, så lægger de ikke fingre imellem. De er ikke bange for at stå ved dem 
selv, ej heller at vise andre folk hvordan de opfører sig. Hvis folk synes, de er nogle 
idioter, så skal de have lov til det. Det handler i højere grad om, at vennerne er på 
samme måde, og derfor bakker man hinanden op.  
”Z: Det fedeste er når man er sammen med nogen man kender godt ik’, fordi man kan dumme sig så 
meget man vil, man kan være så dum, altså ikke noget med.. du har ik’ brug for nogen som helst facade 
nogensinde og du er fuldstændig ligeglad så længe du har den der crowd som du er helt vild med selv, 
fuldstændig ligeglad med hvad alle andre tænker om dig, det eneste der betyder noget det er sådan hvad 
mine rigtig gode venner, for jeg ved at de er fuldstændig ligeglade med jeg laver ik’.” (Bilag 3:102). 
 
I den her gruppe er byturen altså det fælles udgangspunkt. Ingen af dem kunne huske, 
hvornår de sidst havde lavet noget sammen uden at det involverede alkohol. På den 
måde kan man sige, at de ikke fungerer face-to-face på samme måde som kvinder. De 
kan sidde og snakke hele aftenen, men med øl, god vin og sexsimulationer med bamsen 
Kaj, jf. citatet på forrige side.  
Derudover virker det som om, at det at turde smide hæmningerne og være sig selv, som 
den man er kendt for at være i gruppen, når man er byen, er et plus. Man skal ikke 
holde sig tilbage fordi der er andre. Jo vildere og mere ligeglad, man er, jo mere 
respekt får man af vennerne i gruppen. De vilde historier fra byen er fede at kunne 
fortælle på arbejdet næste gang, så selvom man ender ud med at have dårlig sex og 
akavede opfølgninger, er det sjovere for fællesskabet, end hvis ingen scorer eller 
dummer sig. 
5.5 Fællesskab og gruppedynamik 
I fokusgruppeinterviewet var det tydeligt at gruppen og gruppedynamikken spillede en 
vigtig rolle for de enkeltes svar. Hvert svar blev overvejet og vurderet af de andre og 
der blev flere gange givet udtryk for, at de tre mænd var ret ens på langt de fleste 
punkter. Denne gruppe kan på mange punkter betragtes som en primærgruppe med en 
hyppig og ret tæt interaktion De mødes privat og taler sammen ansigt til ansigt. De 
mødes om den gode mad, rødvinen og røverhistorierne. Derudover er de en mindre 
gruppe, der betragter sig selv som havende et fælles udgangspunkt. De kender 
hinanden fra en fælles arbejdsplads i en tøjbutik, en arbejdsrelation de har holdt fast 
ved nogle år.  
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  Z: Også det at vi alle sammen arbejder i en tøjbutik. Vi går meget op i tøj og syntes at det er 
spændende (...) det vi snakker mest om, er hvad man har lavet og hvem man har været sammen med, og 
hvornår man har været sammen med dem og sådan.”(Bilag 3:91 ). 
 
De virker meget enige i deres udtalelser og udtrykker direkte, at de føler sig meget ens 
i deres væremåder. Fokusgruppedeltagerne underbygger herigennem Geert Hofstedes 
teori, jf. afsnit 4.2.4, om at det enkelte individs værdisæt ofte er præget af de 
mennesker, der befinder sig tættest på individet.   
Goffmans ”Front stage” og ”Back stage” begreber gør sig gældende, når det handler 
om at afkode fokusgruppedeltagernes interaktion. Vi som forskere ved naturligvis kun 
noget om den officielle gruppekultur, da vi ikke kender dem privat. Vi kender ikke til 
deres individuelle tanker om gruppen og kan derfor kun tolke ud fra deres udtalelser i 
fokusgruppeinterviewet og den fysiske interaktion. Den enkelte deltager søger 
bekræftelse hos de andre i fokusgruppen, hvilket blandt andet kommer til udtryk 
gennem kropssproget. Når X fx er i gang med at tale, kan et simpelt ”ja” eller ”nej”,   
bekræfte ham i om gruppen er enig eller uenig med ham. Tilsvarende kan et simultant 
nik bekræfte det samme. Et overraskende ansigtsudtryk siger mere end ord, og 
gestikulering med armene er med til at underbygge en pointe. Deltagerne sender 
signaler via kropssproget, som vi som forskere skal forsøge at afkode. Helt tydelig er 
gruppemoralen og den interne magtrelation på et tidspunkt under 
fokusgruppeinterviewet, hvor Y og Z forsøger at presse X til at sige mere end han selv 
vil. De stiller sig uforstående overfor, at han pga. sit forhold ikke går med på at fortælle 
om vilde byture og scoringsantal. Han sidder uroligt på sin stol og forsøge at kigge ned 
i bordet. 
Jf. Michael S. Kimmels magtbegreb afsnit 4.3.2 kan man ane en skæv magtfordeling i 
gruppen. Der er igennem interviewet en tendens til at X påtager sig en underdanig rolle 
i forhold til de to andre. Dette på trods af at han rent faktisk stillingsmæssigt er højere 
rangeret på den arbejdsplads, hvor de alle tre arbejder. Dertil skal det nævnes, at de to 
andre måske har mere til fælles i kraft af, at de begge kun er deltidsansatte og studerer 
ved siden af. De andres videregående uddannelser kan muligvis på sigt skaffe dem 
mere prestigefyldte stillinger, hvilket kan være en årsag til at X’s form for magt ikke 
tillægges nogen betydning.  
Det der er vigtigt at huske er, at de i gruppen føler sig meget ens, men det kan være 
svært at vurdere, om deres holdninger er dannet i gruppen, før gruppen, eller om 
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holdningerne de giver udtryk for at have ”Front stage”, fx under fokusgruppen, slet 
ikke stemmer overnes med deres ”Back stage” holdninger jf. afsnit 4.2.3. Hvis det er 
tilfældet, at de hver især spiller en form for rolle, er det interessante, om de kun spiller 
denne rolle, når de sammen med denne specifikke gruppe eller om der er karaktertræk, 
der følger individet også i andre grupper, og når de er alene. Fx virker det som om at 
holdningen til at sige nej til sex, hvis man ikke har et kondom, er helt uden for normen 
både i gruppen og når de er alene. Ifølge X sker det ikke at han nogensinde siger nej til 
sex, med eller uden kondom, hvilket hurtigt bliver fulgt op på af Y og Z ”X: Sådan er 
drenge altså.. Jeg tror hvis man siger.. altså, nej, så er man bøsse!” (Bilag 3:106). 
Det bliver i denne gruppe ligefrem forbundet med noget ”ikke-maskulint” at sige nej til 
sex. 
I forbindelse med deres venskab, har de udviklet en ”vi”-følelse og en fælles holdning 
om at ”vi er ligeglade med kondom”, som det kommer til udtryk i løbet af interviewet. 
Det er ikke et princip om ikke at bruge kondom, det er mere, at de ikke overvejer 
konsekvenserne ved det. 
De er i samme båd og betegner sig selv som en så fasttømret gruppe, at de kan tillade 
sig at svare i ”vi”-form og på hinandens vegne:  
”Y: MEN NÅR VI ER FULDE SÅ ER VI LIGEGLADE. Fuldstændig. Det handler bare om at være vilde. 
Vi var lige til fest med folk fra de andre butikker  og de eneste fyre, der stod på dansegulvet hele aftenen, 
det var os, ikke. [Latter] Vi blev helt berygtede efter det der, alle de der tøser snakkede om os og de 
piger vi arbejder sammen med sagde også I er sindssyge, I er sindssyge.” (Bilag 3:99). 
 
Dermed kan der sættes spørgsmålstegn ved Goffmans frie valg og common sense. Er 
der reelt et frit valg, hvis gruppen har en bestem vi-form? Der vil ske det at jo flere 
valg, der bliver træffet udenom gruppemoralens norm, jo mere socialt udstødt fra 
gruppen bliver det pågældende individ. Da diskussionen falder på kondombrug og det 
at sige nej til sex, hvis der ikke er et kondom, er Y af en anden mening af de andre. 
Han fortæller at han engang har sagt nej, men undskylder med at sige, at det var da han 
var yngre, og at det højst sandsynligt aldrig ville ske i dag. Han står ikke 100 pct. ved 
det valg han traf, selvom det jo ifølge Sundhedsstyrelsen er det rigtige. 
Moralen i gruppen lader til at handle om at have så lidt moral som muligt. Jo mere 
hæmningsløs en opførsel man sætter for dagen, jo mere respekt fra kammeraterne får 
man. Hvis der skulle sidde en, som egentlig ikke synes, det er lige sjovt at være 
centrum for festen, i form af skandaløse handlinger, skjules det godt. De har det samme 
eftertænksomme smil og måske hjælper ritualet, der dikterer rigelige mængder af 
alkohol også, hvis man til at starte med skulle føle sig for blufærdig til aftenens 
strabadser. 
5.6 Anerkendelse 
Vi har i forbindelse med denne opgave sat os for at se på, hvorvidt manglende brug af 
kondom kan skyldes manglende anerkendelse i gruppen. Derved bruges Honneths 
anerkendelsesteori på et mikroplan til at undersøge, hvorvidt mangel på anerkendelse i 
en gruppe kan føre til, at individet handler anderledes end efter egen overbevisning. 
Som tidligere nævnt er der en tendens til at gruppen tager stor afstand fra at sige nej til 
sex. Dette er en fælles holdning, der rent faktisk er medvirkende til at Y nærmest 
undskyldende tilstår, at han tidligere har sagt nej til sex, fordi han ikke havde et 
kondom.  Gruppen giver ikke selv udtryk for, at deres handlinger bunder i ønsket om 
anerkendelse fra gruppen. Gennem interviewet synes vi dog at fornemme, at der er 
punkter, hvor de hver især søger en form for anerkendelse. Gruppens holdning er ikke, 
at det er sejt ikke at bruge kondom. Der er bare en meget ligegyldig holdning til at 
beskytte sig for sin egen skyld, og konsekvenserne tages ikke alvorligt. Der, hvor 
anerkendelsen kommer ind i billedet, er når gruppens relationer bygger på gode 
historier om scoringer og sex. Med det som fokus for samtalen, kan man ikke være 
med på samme måde, hvis man ikke af og til har en historie at bidrage med. Dette kan 
være en årsag til, at X lægger så tydelig distance til sin kæreste, han er ved at flytte 
sammen med. Han understreger flere gange, mellem linierne, at vennerne og byturene 
betyder mest for ham og det ligger også i luften, at han ikke har ændret sin livsstil til 
fordel for sin kæreste. X overdriver sin adfærd i en sådan grad, at de andre i gruppen 
næsten tager kærestens parti. 
Z: Ej, X han er også lidt et svin [Latter]. X: Ja… Ej seriøst, jeg er virkelig et svin, jeg ER virkelig, 
VIRKELIG et svin [Heftig latter]. Ej, hvis jeg kunne lave det om, så ville jeg ikke gøre det… [Latter]. 
Z: Jeg er rimelig gode venner med hans kæreste, jeg synes det er lidt skidt! (Bilag 3:101). 
  
Gruppen virker som om den består af nære relationer og de giver hinanden plads til at 
udtrykke sig, som Honneth anser det for at være nødvendigt i privatsfæren. De deler 
alt, både gode og dårlige oplevelser, hvad scoringer angår. Da spørgsmålet falder på 
barrierer i gruppen, er der ingen tvivl om, at fokusgruppedeltagerne ikke mener, at 
disse er at finde i deres gruppe.  
”Y: Nej det er der faktisk ikke! (…) Z: Og det er fuldstændigt ligegyldigt om man har fået en kønssygdom 
eller har været sammen med en grim pige og sådan noget. [X: Det kan ligeså godt være familie og sådan 
noget også] Ja, lige præcis også. Problemer med familien.”(Bilag 3:96). 
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At de taler med hinanden om alt og prioriterer deres rolle i gruppen over kvinder er 
måske med til at indvirke på deres ansvarsløshed overfor de kvinder, de er sammen 
med. Hvis kvinderne i deres liv hovedsageligt tjener til det formål at skulle være 
hovedpersonerne i gode historie, er der ikke følelser involveret og ansvaret for at 
beskytte sig ligger derfor på kvindernes egne skuldre. X har som nævnt en fast kæreste, 
som han tager seriøst og er glad for, men deres forhold betyder ifølge de andre ikke, at 
han giver slip på det vilde liv og ikke længere bidrager til samtalen, tværtimod.   
Honneths definition af anerkendelse i den tredje sfære, der sker igennem relationer til 
gruppen, er at finde i fokusgruppedeltagernes engagement i at opnå anerkendelse i 
gruppen. De opnår anerkendelsen i denne sfære ved at kunne bidrage med noget. Som 
nævnt er kriteriet for bidrag i denne gruppe, at kunne slippe hæmningerne, score 
kvinder, gå i byen og vigtigst af alt, at turde fortælle om det. De mener ikke, at der er 
nogen, der presses til at handle anderledes end de ellers ville gøre, men får man kolde 
fødder med hensyn til at henvende sig til en sød pige, skal gruppen nok hjælpe. 
”Y: Det er ikke noget med at vi udfordrer og sådan, det er sådan noget at hvis man synes at hun er 
meget sød så siger man, gå nu hen til hende, gå nu hen til hende. Z: Også det der med at så står han og 
snakker med en der er sød, gør nu noget ved det, gør nu noget ved det for helvede! Y: Men også fordi vi 
kender hinanden så godt, så vi vil ikke lægge et pres, det er faktisk nærmere mere en hjælpende hånd. Z: 
Men der er altså ikke en her der skal sige her, at han aldrig har lavet et væddemål om at score en pige 
[Y: Nej, nej] Det har jeg da i hvert faldt gjort et par gange?” (Bilag 3:105). 
 
Anerkendelsen sker altså igennem handlinger og holdninger. De har en ens moral i 
forhold til det at score og gå i byen og dette er med til at underbygge deres privatsfære, 
hvor de bruger meget tid på at snakke om det. De bidrager alle med noget i forhold til 
det at have en sjov og god aften og de er alle med til at analysere og fortolke denne 
bagefter. 
I denne gruppe er det også vigtigt, at man bliver anerkendt for at være maskulin og som 
det kommer til udtryk, vækker det bestemt ikke anerkendelse ikke at være det. I 
gruppen har det at være maskulin en meget bred betydning. Deres definition af 
maskulinitet lægger ikke op af den hegemoniske manderolle defineret jf. afsnit 4.3.2. 
Tværtimod går hulemandens voldelighed mod kvinder stik imod gruppens mere 
gentleman-orienterede definition af, hvilke kvaliteter en rigtig mand indeholder. En 
anden faktor, der ifølge gruppen kan placere et individ udenfor den maskuline gruppe, 
er, hvis man er homoseksuel. I gruppen kommer der små hurtige bemærkninger om, at 
man er bøsse, hvis man afviger fra den fælles holdning.  
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”Z: Nej det tror jeg aldrig jeg har prøvet, jeg har aldrig sagt nej til sex på grund af at der manglede et 
kondom. Y: Det har jeg faktisk! X: Jeg er også ligeglad. Z: Har du? Det er ikke hende der har sagt nej? 
Y: Nej! Jeg sagde kraftedeme nej.. Det er mange år siden! Z: Hvorfor? Y: Det var ha, [Z: Var du bøs?]. 
Det var tilbage i min gamle ISO-tid der var en eller anden.. Hun var kraftedeme en lille luder [Latter]. 
Det er rigtigt.. Ej, hun havde virkelig sådan et rygte og af en eller anden grund manglede jeg et sted at 
sove og så sov jeg hjemme hos hende.. Og så ville hun sgu knalde og hun havde ikke noget, så sagde jeg 
at det gad jeg faktisk ikke, men hun måtte godt give mig et blowjob.. Så gjorde hun det og det var så fint 
nok. Z: Jeg vil også sige i gamle dage, der tror jeg også, at det var noget andet, der havde jeg måske 
været lidt nervøs, men nu er det sådan lidt ik.. Y: Jo, jeg gad ikke hoppe på nogen nu i byen som jeg ikke 
gad at knalde!” (Bilag 3:106). 
 
Man får et helt klart billede af, at hvis man siger nej til sex, vil man blive drillet på et 
venskabeligt plan i gruppen, men det virker som om, at der ligger mere i det end det. 
Gruppen bærer tydeligt præg af, at det gør man ikke og det enkelte individ er klar over, 
at manglende kondom ikke er en valid grund til at sige nej til sex, om ikke andet skal 
der kunne diskes op med andre gode soveværelseshistorier for at veje det op.  
5.7 Maskulinitet som faktor i forholdet mellem mænd og 
kvinder 
Det er for vores forforståelse vigtigt at få klarlagt den mandlige interaktion, den 
mandlige selvforståelse og den mandlige kønsidentitet. Til det er fokusgruppe-
deltagerne bevidste om deres mandlighed, ikke i den hegemoniske forstand, men som Z 
udtrykker det, deres metroseksuelle14 sider. Denne nye manderolle betyder ikke noget i 
forhold til social praksis. Der er i denne gruppe bare et nyt ideal, der modstrider det 
hegemoniske begreb om maskulinitet. De gør ting, der ifølge den hegemoniske 
mandelighed, hører til i en kvindegruppe.  
Med ”No Sissy Stuff” udtrykker Brannon et centralt punkt i det herskende mandeideal, 
der kræver skarp afstandtagen til al kvindelig opførsel, mens det er tydeligt, at vores 
fokusgruppedeltagere ikke lader sig skræmme af deres feminine sider. Z nævner dog, at 
det ikke er mandigt eller maskulint at kysse en anden mand. Det er for dem vigtigt at 
fremhæve, at de tager stor afstand til den femininitet, som fx homoseksuelle mænd 
udstråler. Z udtrykker, at mandigheden for alvor skinner igennem, når en kæreste fx 
skal have hjælp til at hænge en hylde op. De kan godt lide følelsen af at fremstå som 
praktisk anlagt, for derigennem at imponere kvinden. Der er en klar antipati mod, at 
kvinder påtager sig rollen som den ledende. Det er ifølge fokusgruppedeltagerne 
manden, der skal gå forrest.  
                                                 
14 Metroseksuel: En mand der træder ud af den traditionelle manderolle og anerkender de mere feminine 
sider og går fx op i stil, tøj og udseende. 
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”X: Manden skal passe på damen, ikke. Piger skal være meget feminine, det er meget mere sexet, for så 
føler jeg mig mere maskulin.”(Bilag 3:97).  
 
Alle i fokusgruppen søger kvinder, der kan bekræfte dem i deres maskulinitet, fordi de 
ved, at de på flere måder afspejler sider af den traditionelle kvinderolle. Samtidig er det 
vigtigt for fokusgruppedeltagerne at have et fast ståsted. Det er vigtigt for dem alle tre 
at føle sig maskuline. 
”Z: Det er noget med at man ligesom også hviler lidt i sin egen seksualitet, og man er selvsikker og man 
er en tiltrækkende person. Hvis man ikke føler sig mandig, så tvivler jeg på man kan være særlig 
selvsikker”.( Bilag 3:98.)     
 
Arbejdet eller uddannelsen er vigtig for alle tre fokusgruppedeltagere. Det er vigtigt for 
dem, at de laver noget, de har lyst til at stå op til. Brannons herskende hegemoniske 
mandeideal er her i uoverensstemmelse med fokusgruppedeltagernes holdninger, men 
der er en tendens til at Brannons begreb ”Be a Big Wheel”, som refererer til magt, 
succes og rigdom, også er af vigtighed for fokusgruppedeltagerne. De vil alle tre gerne 
opnå succes i form at gode jobs og økonomisk status. Ifølge Brannon giver det 
anledning til et konkurrerende element i grupper af mænd, idet det er andre mænds 
grad af succes, der udgør målestokken for egne præstationer. 
Gentlemanidealet er det gruppen betegner som maskulint, som X udtrykker det, er det 
på ingen måde maskulint, hvis man som mand er selvcentreret og ikke holder døren for 
kvinderne osv. Der bliver lagt vægt på, at man som mand skal stå ved sig selv, og være 
den man er. Manden skal beskytte kvinden. Ikke ved, som Z udtrykker det, at banke 
andre mænd i byen, hvis de siger noget til hende, men mere ved at forkæle hende med 
småting i hverdagen og i det hele taget tage det store ansvar til dagligt. Y og Z mener, 
at det er en lidt mere old school, Pretty Woman-lignende fyr, de forsøger at imitere. En 
der på ingen måde gemmer sig bag sin kæreste, men tager ansvar og ordner alle de ting, 
de mener, kvinder sætter pris på.  
Det kommer derfor heller ikke i konflikt med deres maskulinitetsfølelse, at de fx godt 
kan lide at lave mad, for de gør det, fordi de mener, det er noget kvinder sætter pris på.   
”Z: Det bliver man meget mere populær på.. Det er fedt at mænd kan lave mad, for der er ikke særlig 
mange kvinder, der synes det er fedt at lave mad mere.” (Bilag 3:97). 
 
Jf. afsnit 4.3.4 er venskaber mellem mænd normalt karakteriseret ved side-by-side-
relationer modsat kvinders face-to-face-relationer. I fokusgruppen er dette anderledes. 
Maskuliniteten er i denne gruppe ikke hængt op på behovet for at legitimere deres 
sociale samvær. De mener det er legitimt. Der er intet behov for at skulle opretholde en 
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form for facade. Samtalen er baseret på sociabilitet og emotionalitet. Som teorien 
angiver, er deres sammenkomster ofte koncentreret omkring en aktivitet og selvom de 
kan sidde og snakke til langt ud på natten og selv mener, at de sladrer mere end 
kvinder, er det med alkohol på bordet og ikke en typisk ”pigeaften” med slik og 
sladder. Derudover er målet for hyggeaftenerne som oftest en bytur. Venskaberne er 
derfor koncentreret omkring en aktivitet. De har ikke kun rummet imellem sig til 
fælles, men også opgaven foran sig. En opgave der for vores fokusgruppedeltagere er 
en god aften i byen. 
Konkurrenceelementet er en anden vigtig faktor, som ifølge Seidler (1992) er med til at 
underminere den nærhed, der er i et venskab og i nogle tilfælde hele venskabet, 
eftersom det får mænd til at distancere sig fra hinanden. Dette er heller ikke tilfældet i 
fokusgruppen, der hævder at snakke om alt. De mener ikke, de på nogen måder praler 
eller forsøger at overgå hinanden.  
”Z: Mange gange får man jo bare lyst til at fortælle det hvis man selv har lavet et eller andet lort og 
mange gange er der nogen andre der kan fortælle..”( Bilag 3:99.) 
 
På den måde er der for så vidt ingen problemer med at kunne glæde sig over hinandens 
succes og samtidig støtte hinanden, når det går mindre godt. Netop dette er ifølge 
Seidler svært for mænd, da vennernes bedrifter påvirker deres egne bedrifter negativt, 
og får disse til at synes mindre prangende.  
Y og Z udtrykker meget klart, at der er en tendens til at X scorer mest, på trods af sit 
længerevarende forhold til sin kæreste. Så der bliver alligevel holdt regnskab med, 
hvem der scorer mest og dermed lagt mærke til hvad de andre gør. Der kan måske 
endda argumenteres for, at de alligevel har en tendens til at sammenligne sig med 
hinanden. De er i hvert fald hurtige til at definere hinandens roller i gruppen. Dette 
betyder jo ikke, at de givetvis er misundelige eller har svært ved at acceptere det, men 
det betyder at teorien om, at mænd spejler sig i andre mænd, ikke er helt ved siden af 
fokusgruppens normer. Hermed angives også det konkurrerende element i grupper af 
mænd, idet det er andre mænds grad af succes, der udgør målestokken for egne 
præstationer.  
5.8 Kampagner og kondom 
Da intervieweren spørger om fokusgruppedeltagerne umiddelbart kender nogen 
informationskampagner omhandlende kondom, svarer Z nej, men da X begynder at 
62 
forklare TV-spottet, der vises både i ”Undgå klamydia” og ”Husk kondom”, kan Z 
færdiggøre forklaringen med sloganet fra ”Undgå klamydia”, og de ender med alle 
sammen at have et ret godt billede af kampagnen, inden den bliver vist. 
Kommentarerne går mest på, at fyren er heldig og at kvinden lyder som om, hun kan 
lide det. De faktuelle oplysninger, der i ”Husk kondom” ikke er præget af tal og 
statistikker på samme måde som i ”Undgå klamydia”, får ingen kommentarer med på 
vejen, før der spørges ind til dem. De indrømmer hurtigt, at det er for dårligt, at de 
normalt ikke tænker mere over konsekvenserne af ikke at bruge kondom, men da 
intervieweren beder dem om at se bort fra, om det er for dårligt og bare svare på om de 
tænker over det, er svaret et entydigt nej. De tænker på ingen måde over, at kun et 
kondom kan forebygge seksuelt overførte infektioner. Y nævner, at han har en større 
frygt for at kvinden skal blive gravid end for at smitte eller blive smittet med seksuelt 
overførte infektioner. X har selv en kæreste, der netop har taget en graviditetstest og 
kan derfor nikke genkendende til problematikken. Z pointerer, at ikke engang det, er 
han nervøs for. De gange det har været på tale, at risikoen har været der pga. 
manglende prævention, har kvinden købt en fortrydelsespille. Det er nemt, den koster 
150 kr., hvilket er deres største bekymring omkring det, men det er en billig vej 
udenom graviditet og dertilhørende komplikationer. Y hævder, modsat de to andre, 
altid at foreslå kondom, eller i hvert fald spørge til, om kvinden er på p-piller og 
nævner at han ville ønske, at kvinder tog mere initiativ til at beskytte sig, end de gør i 
dag.  
”Y: Jeg plejer altid at spørge dem om de så er på p-piller [Z: Det gør jeg ikke]. Det er sgu ik’ så meget, 
[X: Det gør jeg heller ik’]. Jeg tror ikke rigtig jeg tænker så meget på klamydia, det tror egentlig I mere 
gør, tænker mere på klamydia [X: Ja]. Jeg tænker mere på at få børn [Z: Så langt tænker jeg slet ikke].. 
Nej det gør jeg![Z: Altså.. ] Det er den der jeg tænker ikke på klamydia, det er jeg totalt lige glad med, 
men jeg tænker det med de der børn [Z: Ja, lige præcis].” (Bilag 3:107).  
 
Z erkender at være dårlig til at tænke på kondomet, men krediterer de kvinder han har 
været sammen med for at være påpasselige og sætte foden ned i stedet for bare at køre 
på og lade stemningen kompensere for brug af kondom. Ydermere ser han det som et 
kvalitetstegn, hvis en pige går op i beskyttelse og kondom. X er ikke den store fan af 
kondomet. Han nævner, at han hellere gør et forsøg på at tale kvinden fra at bruge 
kondom og får man så klamydia, så er det jo, hvad det er. Ingen af dem anser klamydia 
for at have nogen væsentlig betydning, selvom Z selv kommer ind på, at det kan 
medføre, at kvinden bliver steril. De er tre stærke og oplyste karakterer, men af en eller 
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anden grund, er det ikke en norm i deres gruppe at være konsekvent i at bruge kondom. 
Der er andre faktorer der vægter højere og det at bidrage til fællesskabet gør, at man må 
se igennem fingre med at skulle agere imod sundhedsfremmende handlingsanvisninger. 
 
Det virker ikke som om at fokusgruppedeltagerne har bemærket den ændring i TV-
spottet, der er blevet lavet i forbindelse med ”Husk kondom”. De fokuserer på 
klamydia og selvom de har lagt mærke til spottet før og synes det er sjov og god 
markedsføring, synes ingen af dem at have lagt mærke til de faktuelle oplysninger, og 
de føler sig på ingen måde i målgruppen. De mener selv at vide meget om seksuelt 
overførte infektioner, fordi de snakker med hinanden, gennem erfaring og mund til 
mund kommunikation bliver de altså oplyste. Ingen af dem mener, at en kampagne som 
”Husk kondom” kan lære dem noget de ikke allerede ved i forvejen. Alligevel bliver 
der lavet overraskende miner, da vi til sidst nævner procenten for antallet af smittede 
med klamydia. 
De er enige om, at holdningsændringer skal ske i en tidligere alder, Z eksemplificerer 
med sin holdning til at køre bil efter indtagelse af alkohol: ”(...)det sidder så dybt mig,, så det 
ville jeg aldrig gøre”(Bilag 3:113) På samme måde mener de alle sammen, at holdningen til 
kondom skal være, så dybt indlejret, at den ikke ændres, når man bliver fuld. I ædru 
tilstand kan de alle sammen godt se fornuften i at bruge kondom, men er man fuld, som 
de som oftest er på en bytur, falder ambitionsniveauet om at huske kondomet, i takt 
med at ambitionsniveauet om at score stiger.  
Diskussionen af AIDS som en af de seksuelt overførte infektioner, der er risiko for at 
blive smittet med ved ubeskyttet sex, bliver fejet af banen med et argument om, at det 
hovedsageligt florerer blandt homoseksuelle. De er klar over, at det også eksisterer i 
heteroseksuelle kredse, men risikoen er på ingen måde stor nok til, at det skal kunne 
forhindre dem i at dyrke ubeskyttet sex. Samvittigheden er at spore. Fx erkender Z at 
have haft skrupler efter at han havde sex med en pige i Bulgarien, som er berygtet for 
at være en attraktion for ungdomsrejser, hvis gæsters hovedformål er at drikke sig fulde 
og score (Århus Stiftstidende 24. juli 2007). De havde ikke været i besiddelse af et 
kondom og kvinden havde været ligeglad. Z havde tænkt, at det nok var dumt, men 
havde så dyrket ubeskyttet sex med hende alligevel:  
 Z: man læser for eksempel om folk der har AIDS, for eksempel, det tager lang tid at fortælle det, men 
[X: ja det tror jeg også] det er jo også mere tabu, end klamydia. Det er jo efterhånden nærmest blevet en 
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forkølelse X: Ja, ja man går ned og får de der to piller og så er det væk! Altså.. Længere er den 
ikke.”(Bilag 3:97). 
 
Da der spørges ind til holdningen til at sige nej til sex, hvis der ikke anvendes kondom, 
er X hurtig til at pointere, at det ikke kan ske. Man ville hypotetisk blive drillet på en 
venlig måde i gruppen, men scenariet vil ikke opstå, for sådan er unge mænd ikke. 
Ultimativt er det altså kvinden, der skal være stærk, hvis et samleje skal afbrydes pga. 
manglende kondom. 
Kondomet er irriterende og kan gøre sex både besværligt og dårligt. Det kan også være 
sjovt at skulle bruge, men faren for at det bliver en ”mood-killer”, som de nævner, vil 
altid være til stede. Z synes ikke det er fedt at bruge kondom, men hvis kvinden kræver 
det, eller bare bringer det på bane, gør han det. 
5.9 Sammenfatning 
Der er i analysen en klar tendens til at begreber som maskulinitet og anerkendelse 
indgår som faktorer for deres adfærd både når de er sammen og hver for sig. De lægger 
vægt på at være maskuline, dog på deres egen måde. Maskuliniteten er ikke defineret 
ud fra den traditionelle teori om hegemonisk mandighed, men der er dog udpluk af 
Brannons og Kimmels teorier gemt i det ubevidste hos fokusgruppedeltagerne. Der er 
derudover en klar tendens til, at der er en fælles gruppemoral, en ”vi”-form på områder 
der handler om blandt andet kondombrug. Som flere gange fremhævet, er der tendenser 
til at det ikke er legitimt i gruppen at sige nej til sex, selvom det går på kompromis med 
de rationelle holdninger der rent faktisk eksisterer i gruppen.  Derved er der altså en 
rationel holdning, der ikke bliver efterlevet med hensyn til at bruge kondom. 
Fokusgruppedeltagerne vil gerne anerkendes i gruppen og måden at blive anerkendt på, 
er ved at udleve en identitet som en metroseksuel mand, der går op i sig selv og sit 
udseende og sætter en dyd i at imponere sine venner med røverhistorier om scoringer 
og skandaler. Kort sagt en gentleman med en mission. De lægger meget vægt på at 
beskytte kvinder og finder deres maskulinitet sat på prøve, hvis ikke kvinden, de er 
sammen med, er meget feminin. De går ikke kun op i de hårde værdier, men sætter en 
ære i fx at kunne lave mad. Der er i deres forestilling om en rigtig mand intet til hinder 
for face-to-face-relationer, sladder og god mad. En ting de fremhæver tydeligt er, at 
kvinden skal opvartes. For at score i de mændger, det er normalt i gruppen, kommer de 
langt med denne holdning. Manden skal gå forrest og være den stærke. I forbindelse 
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med brugen af kondom er der en tendens til, at de lægger ansvaret på hylden og som 
oftest lader de det være op til kvinden at huske og håndhæve det. Det er altså ikke i den 
forbindelse, de går forrest. Det er vigtigt at understrege, at de rationelt godt ved, det er 
forkert, men gør det alligevel. De er altså modtagelige overfor ny viden gennem 
eventuelle tiltag, men barrieren ligger i den allerede indgroede dårlige vane. Derudover 
tager de ikke konsekvenserne af seksuelt overførte sygdomme alvorligt nok, til at ville 
ændre deres adfærd, da distancen, de lægger til kvinden, gør det muligt kun at skulle 
tænke på konsekvenserne på egen krop. De er alle blevet testet, men på foranledning af 
kvinder, der har tvunget dem til det, hvis de ville have sex uden kondom, eller pga. 
ekskærester, der har kontaktet dem fordi de var smittede med klamydia. Problemet er 
så, at de ikke lader sig teste af sig selv og ikke bliver det hver gang de har haft 
ubeskyttet sex, men kun en gang imellem. De går altså til lægetjek når det er 
nødvendigt, men selvom testen i X og Z’s tilfælde ikke altid har været negativ, bruger 
de stadig ikke kondom konsekvent, når de har sex med en ny partner. 
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6 Diskussion 
6.1 Kampagneeffekt generelt i forhold til ”Husk kondom” 
En del af vores forforståelse gik på, at mænd, der bevidst har valgt en livsstil, der 
indeholder seksuel risikoadfærd, måske var karakteriseret ved at være uvidende på 
området og måske i det hele taget uoplyste. Disse antagelser blev afkræftet i 
fokusgruppen, hvor mændene var både velovervejede, velformulerede og 
veluddannede. De var overraskende oplyste omkring både statistik og konsekvenser af 
klamydia. Med hensyn til AIDS lå der en forældet idé om, at det hovedsageligt er 
blandt homoseksuelle, at der er en risiko for at blive smittet. Ser man på deres 
ræsonnementer omkring livet og hverdagen generelt, bliver det helt tydeligt, at der er 
tale om tre fornuftige fyre, med mål og visioner for fremtiden. De har en sund holdning 
til andre former for risikoadfærd som fx at køre bil under indflydelse af alkohol. Z 
fortæller, at det fra barnsben af er blevet gjort klart, at sådan gør man bare ikke. 
Dermed er der belæg for at antage, at kampagner i samvirke med forældres 
formaninger virker i de tidlige stadier. Problemet med kondombrug er, at de unge i 
fokusgruppen allerede føler sig for gamle til at kunne ændre holdning. 
Kampagnemæssigt er fokusgruppen vokset op i 90’erne, lige efter at 80’ernes fokus på 
AIDS-kampagner blev afløst af kampagner mod narkotika og vold. Dette kan måske 
være medvirkende til deres ligegyldighed overfor AIDS og andre seksuelt overførte 
infektioner. De mener, der skal fokuseres på de helt unge, så de vokser op med 
holdningen om at kondom er en del af det at dyrke sex, ligesom fokusgruppen er vokset 
op med, at alkohol ikke hører sammen med det at køre bil. Seksuelt overførte 
infektioner er derudover et mere tabubelagt emne end spritkørsel, når det kommer til 
samtalen om blomster og bier, er der forældre, der udskyder den for længe i frygten for 
at erkende, at barnet bliver voksent med alt, hvad der hører til.  Konsekvenserne ved at 
køre galt i en bil tages måske også mere alvorligt, end konsekvenserne ved en seksuelt 
overført infektion, fordi de umiddelbart er voldsommere og kan have døden til følge 
som en direkte konsekvens. Derudover sætter man både sig selv og andre i fare, når 
man sætter sig fuld bag rattet. Skræmmekampagner synes at virke i forhold til adfærd i 
trafikken, men om det er vejen frem indenfor seksuel risikoadfærd, er så spørgsmålet. I 
forrige projekt konkluderede vi, at det ikke har været hensigtsmæssigt at gå fra skræk 
til humor som virkemiddel (Informationskampagner:projekt:83). Fokusgrupperne har 
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anslået skræmmeelementer til at være deres bedste bud på en kampagne, de ville tage 
seriøst. Konsekvenserne ved seksuelt overførte infektioner blegner måske lidt i forhold 
til trafikuheld, men det er da værd at tage med i overvejelserne, at kvinder kan blive 
sterile, hvilket kan gå ud over mændene selv på sigt, hvis de finder en kone, de ikke 
kan få børn med. Derudover kan aborter medføre psykiske mén og hvert år dør lige så 
mange i relation til usikker sex, som i færdselsulykker (DR Nyheder: Hjemmeside), så 
der er rig mulighed for at fremhæve konsekvenser, der kunne være effektive i en 
skræmmekampagne. Alternativt kan man måske overveje, i takt med at man anser 
aktørerne for at være oplyste i forvejen, som det jo er tilfældet i fokusgruppen, at 
fokusere på at gøre kondomer mere moderne og in. Der skal opbygges en generel 
holdning, der går på, at det er sejt at bruge kondom og at alle andre præventionsformer 
er utilstrækkelige og uacceptable. Måske var vi for hurtige til at forkaste kvinden som 
mellemled i formidlingen, for som fokusgruppen pointerer, er det dem, der er udsat for 
de farlige konsekvenser og de må derfor hjælpe manden til at bruge kondom ved at 
insistere og måske kan det gøres til et fælles projekt, så det ikke ender med at være 
akavet og ødelæggende for samlejet.  
Alle fokusgruppedeltagerne er blevet testet for seksuelt overførte infektioner, men på 
foranledning af kvinder. De har altså ikke ud fra egen rationalitet, eller på foranledning 
af ovenstående strukturer, selv valgt at blive testet.   
6.2 Den nye manderolle og gruppedynamikkens indflydelse på 
seksuel risikoadfærd 
Ifølge Kimmel skal det sociale køn svare til de forventninger, der er knyttet til det 
biologiske køn, og kun derigennem opnås den sociale accept. Dette er ikke tilfældet i 
fokusgruppen, hvor mandighed er vigtigt, men ikke i den traditionelle forstand. Med 
henblik på at tage sig godt ud og score, bliver nogle af kvaliteterne ved en mand 
defineret som at pleje sig selv. Deres samvær er baseret på face-to-face-relationer, hvad 
der ifølge Brannon kendetegner kvinders samværsformer. Mandehørmen har fået en ny 
dimension, der går ud på at sladre og hygge om god mad og vin. De taler om problemer 
og disse ændrede relationer mændene imellem, kan måske være vejen frem i forhold til 
kommunikationsstrategier. Det er tydeligt, at de deler både sejre og nederlag i 
soveværelset med hinanden, hvilket mænd ikke har tradition for at gøre, ifølge 
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Kimmels teorier jf. afsnit 4.3, der pga. konkurrenceelementet argumenterer for, at 
mænd kun deler pragtpræstationerne med vennerne.  
I de tre spørgeskemaer har de alle placeret vennerne på en top to over, hvem de går til 
for at tale om deres problemer. Ifølge den hegemoniske teori henvender mænd sig 
primært til deres mor eller kæreste, når der opstår problemer. Kvinderne rangerer stadig 
højt, men vennerne tyder på at have fået en større betydning også på et dybere 
emotionelt plan. At side-by-side-relationerne stadig eksisterer i gruppen, er der ingen 
tvivl om, men der er gjort plads til også at tale sammen. Hvis mænd rent faktisk taler 
sammen om påfaldende problematikker og emner, er vi kommet langt siden den 
hegemoniske manderolle, der udelukkende dikterer at mænd mødes, når de har en 
opgave at være fælles om. Spørgsmålet er så bare, hvordan man får mænd til at 
diskutere seksuelt overførte infektioner og kondombrug og hvilke midler man kan tage 
i brug for at få dem til at indse, at konsekvenserne ikke er så ufarlige, som de går og 
tror. Konkurrenceelementet er dog stadig at spore i fokusgruppens relationer. Det 
gælder for så vidt muligt om at have den bedste historie mandag morgen, hvilket kan 
betyde, at man for at leve op til gruppens forventninger, overskrider nogle individuelle 
grænser.  
For at være rigtigt integreret i gruppen, må man handle efter gruppemoralen, både når 
man er sammen med gruppen, men også når man er sammen med en kvinde, for 
oplevelsen skal senere deles med gruppen. Fokusgruppedeltagerne giver ikke udtryk 
for at det forholder sig sådan, men vi kender jo kun deres officielle besvarelser i 
fokusgruppen. Individuelle interview havde måske kunne give mere indsigt i 
deltagerne som individer frem for aktører i en gruppe. Men på enmandshånd havde de 
højst sandsynligt heller ikke været af den mening, at gruppen presser dem ud i noget, 
de ikke har lyst til. Det er en funktionel gruppe, de selv har valgt at være en del af og 
værdigrundlaget er bygget op omkring individernes holdninger og værdier. At de 
svagere karakterer i gruppen må gå på kompromis og efterleve nogle af de stærkere 
argumenterende karakterers retningslinier, sker på et ubevidst plan. Den enkelte aktør 
kan måske have et problem med at forklare rationaliteten bag sine handlinger, hvis man 
kigger på den diskursive bevidsthed, men årsagen til det må være, at mekanismerne 
foregår på det ubevidste niveau jf. afsnit 4.2.2. Hermed siger vi ikke, at aktøren ikke 
anledningsvis fraviger gruppemoralen. Valget er i sidste ende aktørens eget, men han 
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kan ikke se sig fri af at skulle overveje argumenterne for og imod at handle i modstrid 
med gruppens norm. Y har som nævnt i analysen sagt nej til sex, fordi han ikke havde 
et kondom, hvilket ellers strider imod gruppemoralen.  
Maskulinitet handler derudover for fokusgruppen om at være i stand til at beskytte 
kvinden. Udfordringen bliver i forbindelse med kampagnen således at få mændene til 
at indse, at de som smittekilder udsætter kvinden for risikoen for at blive steril, en 
adfærd der ikke kan siges at være meget beskytterrolle over. Y er den eneste af dem, 
der i spørgeskemaet påtager sig ansvaret for at skulle huske kondom. Han synes, det er 
ærgerligt, at de kvinder, han har været sammen med, ikke tager mere initiativ til at 
bruge kondom. For ham er p-piller en lige så god, eller bedre præventionsform end 
kondomet, da hans hovedbekymring går på at gøre kvinden gravid, ikke at blive smittet 
eller videreføre smitte af en seksuelt overført infektion. Z mener, at det er kvindens 
ansvar at huske kondomet og rationalet for hans besvarelse ligger i en erkendelse af 
hans eget handlingsmønster, der tenderer mod at glemme kondomet. Y og Z svarer 
begge to, at de taler om det at bruge kondom i deres vennekredse og at stemningen 
generelt er positiv overfor at bruge kondom. Alligevel kender de ingen, der er 100 pct. 
konsekvente i deres kondombrug. De nævnte irritationsmomenter i forbindelse med at 
bruge kondom går på, at det giver et brud i forspillet og at det kan være svært at 
opretholde en rejsning. Hvis kondomet kan være direkte årsag til, at en rejsning ikke 
kan opretholdes, er det i sig selv en barriere for at fuldføre et samleje. Ligger der først 
en dårlig erfaring med brug af kondom i mandens bevidsthed, kan det måske medføre 
usikkerhed på området og set i det perspektiv, er det måske rationelt nok ikke at bruge 
kondom, hvis konsekvensen bliver et mislykket samleje. X fralægger sig ethvert ansvar 
for at bruge kondom. Han svarer endda, at han vil forsøge at tale kvinden fra det, hvis 
hun foreslår, at de skal bruge kondom. X er også ud fra sin GallupKompasbesvarelse i 
det individorienterede segment, hvilket illustrerer, at han har sig selv som fokus for 
sine handlinger, mere end Y og Z. X virker i det hele taget mere fastlagt på traditionelle 
kønsroller, hans argumentation går på henvisningen til uskrevne regler om, at kvinden 
må stå for at sørge for prævention, hvis hun ønsker at benytte det. Igen hænger det nok 
sammen med, at de er mere bange for at gøre kvinden gravid end for at blive smittet 
med en seksuelt overført infektion. Da det er kvinden, der bliver gravid, anser de det 
derfor for at være hendes ansvar at håndhæve vigtigheden af at bruge kondom, og her 
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er det underforstået, at kvinden helst skal være på p-piller, så manden slet ikke skal 
involveres i spørgsmålet om prævention. X svarer også, modsat Y og Z, at han ikke 
diskuterer kondombrug med sine venner og han kan ikke på samme måde se 
uansvarligheden i at dyrke ubeskyttet sex med forskellige partnere, da han ikke 
tillægger seksuelt overførte infektioner nogen betydning.  
Det virker som om, at moralen i gruppen handler om at have så lidt moral som muligt. 
Altså kan det ud fra denne gruppementalitet virke rationelt nok at tillægge sig en 
seksuel risikoadfærd. Men da både Y og Z er meget åbne overfor at bruge kondom, 
hvis pigen vil, handler det ikke om, at det er sejt ikke at bruge kondom. Man kan 
sagtens bidrage til gode historier selvom man anvender kondom. Nøglen ligger i at 
bevare en vis distance til kvinden, der gør det ok at objektivisere hende i historierne. 
Det virker som om venskabet kommer først, indtil man finder den helt rigtige partner. 
Rationaliteten kan derfor være at finde i distancen til kvinden, der gør, at de er 
ligeglade med konsekvenserne, eller som nævnt, i den barriere selve kondomet har for 
en god seksuel præstation. Fælles for gruppen er deres risikobetonede seksuelle adfærd, 
og det er den, de italesætter og dyrker både i teori og praksis. Fællesskabet sættes over 
risici, de er unge og usårlige, og deres leven i nuet gør, at de ikke tager hensyn til 
konsekvenserne af deres handlinger, hvis de ikke direkte bliver stillet til ansvar for 
dem.  
6.3 Kampagnestrategien i ”Husk kondom” 
God sex, maskulinitet og en ligegyldig holdning hos målgruppen, kan resultere i, at 
seksuelt overførte infektioner ikke tillægges den nødvendige betydning i forhold til de 
konsekvenser, de kan medføre. Dette er barrierer, der er svære for Sundhedsstyrelsen at 
overvinde. Budskabet er på forhånd kendt af segmentet, de er klar over, at de i teorien 
burde være mere forsigtige. Tiltagene rummer ikke de elementer, der får aktørerne til 
at identificere sig med kampagnen. derfor undrer det os, at man bruger ressourcer på at 
sende næsten den samme kampagne flere gange.   
TV-spottet er billedmæssigt uændret i ”Husk kondom” –kampagnen, men det er nogle 
andre og mere kendte karakterer, der lægger lyde til. Dette udnyttes i form af viralfilm, 
der viser optagelser, hvor Huxi Bach15 bl.a. får rejsning. Afslutningsvis er 
kommentarerne i TV-spottet lavet om, men da vi viste fokusgruppen det nye TV-spot, 
                                                 
15 Huxi Bach (1978-): Radio- og TV-vært på Danmarks Radio.  
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blev der efterfølgende primært refereret til klamydia, hvilket vidner om, at 
fokusgruppen ikke lægger mærke til ændringerne. Z er betaget af spottet og siger til at 
starte med, at det henvender sig præcis til sådan nogen som dem. Efterfølgende 
konkluderes det dog, at de på ingen måde er målgruppen, da spottet ikke engang er tæt 
på at få dem til at genoverveje deres seksuelle vaner. Både sidste års fokusgruppe, der 
lå aldersmæssigt mellem 15 år og 22 år og den nye fokusgruppe, hvor deltagerne er 22-
23 år er altså enige om, at det er umuligt at ramme deres segment med de brugte 
virkemidler.  
Nødvendigheden for tiltag er ikke at betvivle, men metoden må kunne finpudses. Det 
hænger ikke sammen, at antallet af smittede med seksuelt overførte infektioner er 
stigende på trods af, at der hvert år udarbejdes tiltag for at mindske antallet. Og for at 
genudsende et TV-spot, bør det give bedre resultater end genkendelse. Sloganet fra 
”Undgå klamydia”, går igen i samtalen om ”Husk kondom”, hvilket kan være et tegn 
på at spottet genkendes og fordi man mener at have set det før, tillægges detaljerne ikke 
yderligere betydning.  
Både forrige fokusgrupper og den nye fokusgruppe sætter skræmmekampagner op som 
gyldigt alternativ til den humor, man i ”Husk kondom” og ”Undgå klamydia”, gør brug 
af. Det er faktuelle oplysninger, der tvinger de unge til at tænke sig om, og der skal 
mere fokus på seksuelt overførte infektioner, der har større konsekvenser for mænd. To 
af mændene i fokusgruppen har haft en seksuelt overført infektion, men dette har ikke 
fået dem til at ændre deres vaner. Tværtimod har oplevelsen med at behandle klamydia 
ved hjælp af en ukompliceret pillekur gjort, at de tager meget let på det. Kommentaren 
om, at klamydia er på stadie med en forkølelse, vidner om, at kampagnen i denne 
gruppe ikke har fået sit budskab om alvor igennem. At der er en risiko for at få en 
seksuelt overført infektion, er de klar over, men smittefaren tages ikke alvorligt, da 
konsekvenserne ikke er mærkbare. De er klar over, at kvinden kan blive steril af 
smitten, men det lader til at være kvindens egen hovedpine. Set i dette lys har 
Sundhedsstyrelsen gjort et rigtigt træk ved at fokusere på kondomer generelt i forhold 
til kun at oplyse om konsekvenserne ved klamydia, som de i fokusgruppen allerede er 
bekendte med, men som de ikke vælger at tillægge nogen betydning. Problemet er, hvis 
målgruppen ikke lægger mærke til ændringerne, hvilket måske kan hænge sammen 
med, at der i den nye udgave af TV-spottet ikke er et slogan, som er fængende på 
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samme måde som i den første udgave. Målgruppen føler yderligere, at humoren i 
spottet er med til at bagatellisere infektionerne, hvilket må siges at være 
uhensigtsmæssigt. 
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7 Konklusion 
Sundhedsstyrelsen genanvender materiale, der efter vores undersøgelser ikke er bevist 
brugbart. Genanvendelsen gør, at budskabet ikke opfattes, da spottet vises i 
fokusgruppen, men det er ikke et problem i det undersøgte segment, der på forhånd er 
bekendt med både konsekvenser og budskab. Problematikken ligger i, at budskabet 
ikke efterleves konsekvent. ”Husk kondom”, som Sundhedsstyrelsen har udarbejdet 
med henblik på at løfte pegefingeren med lidt humor, virker ikke i det undersøgte 
segment. Målgruppen er fra Sundhedsstyrelsens side sat for bredt, hvilket resulterer i, 
at budskabet bliver svækket. Fokusgruppedeltagerne føler ikke at Sundhedsstyrelsen 
henvender sig til dem, på trods af at de er en del målgruppen. Fokusgruppeinterviewet 
giver et klart billede af, at netop disse unge er yderst relevante som målgruppe, og vil 
man have ændret holdning og adfærd til kondombrug, er det vigtigt, at 
Sundhedsstyrelsen går ned på aktørplan og får de relevante aktører i spil. Det er vigtigt 
at forstå rationaliteten bag de handlinger, man vil forsøge at ændre.  
Derfor vil en implementering af målgruppen og målrettet segmentering være brugbare 
løsningsforslag for fremtidige kampagner, fordi man på den måde henvender sig til 
målgruppen, som værende eksperter på deres egen livsstil, i stedet for at spørge 
eksperter fra systemverdenen til råds om, hvorfor de unge handler, som de gør. 
For at afdække barrierer for opfattelsen og efterlevelsen af budskabet om at bruge 
kondom, er det nødvendigt at kende målgruppen. Det særlige ved den unge målgruppe 
er, at interaktionen i referencegrupper har stor betydning for den individuelle aktørs 
holdninger og adfærd. Interaktionen i denne gruppe af unge mænd afviger overordnet 
fra den hegemoniske mandighed. I denne gruppe er face-to-face-relationer det 
grundlæggende element for interaktion. Samtalen i denne primærgruppe er baseret på 
sociabilitet og emotionalitet, hvilket betyder, at de har mere tilfælles end bare opgaven 
foran dem. Dette kommer til udtryk ved, at de mødes og diskuterer holdninger, følelser 
og personlige problematikker. Emner som Kimmel, i teorien om den hegemoniske 
mandighed, definerer som værende feminine.  
Fællesskabet er bygget op omkring deres relation som kollegaer og en gå-i-byen-kultur, 
der fordrer en hæmningsløs opførsel, der i bedste tilfælde leder til skandaler og sjove 
historier, der kan ligge til grund for samtaleemnerne på arbejdspladsen. Her kommer 
Kimmels konkurrenceelement til udtryk, idet det interne magtforhold bunder i forsøget 
74 
på at overgå hinanden i at kunne fortælle de bedste historier, som primært tager 
udgangspunkt i deres seksuelle erfaringer.    
Der er en tendens til, at det kan føre til et brud på identifikationen og samhørigheden 
med gruppen, hvis man i fokusgruppen går imod den accepterede moral. Dette kan 
medføre, at det enkelte individ anledningsvis prioriterer gruppens moral højere end sin 
egen for at opnå anerkendelse.   
Individernes udlevelse af den moderne plastiske seksualitet gør, at de gennem seksuelle 
erfaringer opnår en selvrealisering, der specificerer deres refleksive krav til en fast 
partner. Denne seksuelle adfærd resulterer i højere kriterier for, hvad deres fremtidige 
partner skal leve op til. De kvinder, de i mellemtiden har et seksuelt forhold til, føler de 
intet ansvar overfor og de kvindelige konsekvenser af seksuelt overførte infektioner 
tillægges derfor ingen betydning. De risici, de udsætter sig selv for i deres risikofyldte 
seksuelle adfærd, er ifølge dem minimale og bliver af samme grund negligerede. 
Derudover bunder aktørernes barrierer i dårlige seksuelle erfaringer med brug af 
kondom, og derfor bliver det fravalgt i ønsket om at opnå seksuel tilfredsstillelse. 
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8 Perspektivering 
Aborttallet er generelt stabilt hos den almene befolkning, mens det er stigende blandt 
de 18-24 årige. Man skal tilbage til 1991 for at finde så høj en abortrate, som de 18-19 
årige kvinder har i dag (DR Nyheder: Hjemmeside). Ifølge en af Sundhedsstyrelsens 
egne undersøgelser fra 2007 er der en tendens til, at næsten halvdelen af de 20-24-årige 
mænd, ikke beskytter sig konsekvent, når de har sex med en ny partner (Politiken.dk 7. 
august 2007). Derved underbygger undersøgelsen konklusionerne i projektet. Line 
Roien fra Sex og Samfund mener det er fordi:  
”Kondomet er en afbrydelse af det, som er fedt og sjovt, og det man har lyst til. Så skal man lige 
pludselig til at være rationel og alvorlig. Det er svært med en ny partner” (Politikken.dk 7. august 2007) 
 
Det er en vigtig viden, da denne kan bruges til at ramme målgruppen bedre.  
”De unge har en god viden om prævention, men en fejlagtig opfattelse af deres egen risiko for at blive 
smittet. De tror, at de kan lave en øjebliksvurdering af deres partner, og dermed føler de sig mere sikre, 
end de reelt har grund til’, siger projektmedarbejder i Sex og Samfund Joachim Maxen..” (Kristeligt 
Dagblad 21. juli 2007) 
 
Der er en gennemgående tendens til, både i projektet og i disse udtalelser, at de unge er 
oplyste, men at de i situationen vælger at ignorere alle former for risici. Dermed er der 
behov for nye og anderledes tiltag. En mulighed er, at anvende teorier brugt indenfor 
marketing. Problemet er, at ligeså længe som der har været markedsføring og 
informationskampagner, ligeså længe har der været en uendelig diskussion imellem det 
akademiske miljøs løsningsforslag og de praktiske aktørers. Med det menes der, at de 
praktiske aktører har beskyldt det akademiske miljø for at være for teoretisk uden noget 
forhold til virkeligheden, mens det akademiske miljø oftest har beskyldt de praktiske 
aktører for at lave for uigennemtænkte løsningsmodeller (Kirby et al. 2006:162). 
Ifølge vores projekt og Sundhedsstyrelsens egen undersøgelse, ses det, at problemet 
med manglende anvendelse af kondom er størst hos de unge mænd i alderen 20-24 år. 
Indenfor marketing og reklamebranchen har der i mange år været anvendt segmen-
tering til at udpege den del af målgruppen, produktet henvender sig bedst til, og derved 
ramme en mindre målgruppe effektivt og virksomt. Vi ved nu, at brede informations-
kampagner med ironi som udgangspunkt igennem de seneste år har haft en begrænset 
effekt. Andre tiltag er nødvendige, og det er oplagt at glemme den gamle kamp 
imellem det akademiske miljøs løsningsforslag og de praktiske aktørers handlen og 
bruge det bedste fra de to verdener i håbet om, at dette kan være med til at afhjælpe 
problemet.  
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Man bør kigge fremad i stedet for tilbage i bestræbelsen på at finde en brugbar løsning. 
Som vores konklusion dikterer, skal den fremtidige sociale markedsføring fokusere på, 
hvad der skaber grupperne nu og i fremtiden, og lægge vægt på holdningerne i de 
moderne funktionelle grupper frem for de grafiske eller aldersbaserede statiske 
grupper. Specielt i forbindelse med social markedsføring er det relevant at nå ud til helt 
specifikke aktører, da der ikke er tale om profitmaksimering og heller ikke røde eller 
sorte tal på bundlinjen. Der skal udelukkende fokuseres på effekten af de 
markedsføringsstrategier, der er lagt, da forebyggende undersøgelser i form af tests og 
kampagner, der får målgruppen til at opfatte og efterleve budskabet om at dyrke sikker 
sex, vil resultere i økonomiske besparelser. Aborter og behandlinger af seksuelt 
overførte infektioner koster sundhedsvæsnet dyrt, så hvis det kan lykkes at nå ud til de 
unge ved at sætte flere ressourcer af til kampagneforberedende undersøgelser, vil det 
være en god investering på sigt. 
Man kan tage segmenteringsbegrebet og se på, hvad der karakteriserer ungdommen og 
samfundskulturen i dag. Man vil hurtigt komme frem til, at segmentering som man 
kender det i dag, ikke på længere sigt vil forblive aktuelt. I den traditionelle 
segmentering inddeler man befolkningen i grupper, som de måske ikke er bevidste om 
at være en del af. Med Giddens’ refleksive individ in mente, tegner der sig en tendens 
til, at befolkningen ikke længere vil inddeles i grupperinger af andre, men at folk mere 
vil definere deres egne grupper og fællesskaber. Er det først muligt at definere værdi- 
fællesskaber indgået af refleksive individer, vil man kunne opnå en stærkere og mere 
målrettet social markedsføring. Man kan altså sige, at de forskellige segmenter i 
samfundet bevæger sig væk fra skæbnefællesskaberne og hen imod værdifællesskaber. 
Derfra må man gå ud fra, at der i disse nye fællesskaber vil dannes nye rollemodeller, 
nye opinionsledere og til sidst nye normer. Alt dette vil med fordel kunne inddrages, 
når man udtænker nye strategier i et forsøg på at nå de nye unge. 
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10 Bilag 
Bilag 1 Spørgeguide 
 
Kort præsentation af fokusgruppeinterviewet, deltagerne og os  
 
1. Hvad kan I godt lide at lave, når I er sammen? Og hvad laver I når I ikke er 
sammen? 
2. Har I nogen faste rutiner? Hvilke? 
3. Hvad har I til fælles? – føler I jer som kollegaer eller venner?  
4. Hvordan fungerer det når I er på arbejde? Er I lige så tætte der? Er der regler I 
er underlagt der?  
5. Hvad er jeres funktion på arbejdspladsen? Arbejder sammen osv. 
6. Hvad er jeres mål for fremtiden, hvordan ser den ud? Karriere og familie 
7. Hvordan ser jeres liv ud om 10 år? (Samme ”vilde” liv, falder til ro osv.) 
materialiteten?  
8. Hvad forbinder I med det gode liv? 
9. Hvad er det bedste ved at være ung i dag? 
10. Hvad er det bedste ved at være jer? 
11. Prøv at definere en gruppe der er 100 % modsat jeres? 
12. Hvad er forskellen på en gruppe af kvinder og jer? 
13. Hvad forbinder I med at være en mand? Hvor stor vægt tildeler I det at være 
maskuline? Mandehørm? evt. I forhold til kvinder? (No sissy stof)  
14. Hvad er holdningen til at udvise følelser og snakke om svagheder og 
problemer? 
15. Hvordan tror I andre opfatter jer, når I er sammen? 
16. Hvordan forløber en aften typisk, når I er sammen? 
17. Hvor tager I i byen, og er det de samme steder? 
18. Kan I definere en god bytur? 
19. – og definer en dårlig bytur? 
20. Hvad er det bedste ved at være flere sammen i byen?  
21. Hvad er målet med byturen? 
22. Hvor stor betydning spiller prestige, status, succes, penge, når man går i byen? 
23. Handler det OM AT SCORE? – Hvorfor? 
24. Er der noget konkurrence i hvem der scorer mest, eller klarer sig bedst i andre 
sammenhænge? 
25. Hvordan opfattes det når en har scoret? (FØR DE ANDRE) (pres) 
26. Hvem scorer mest når I er i byen? 
27. Laver I nogensinde væddemål eller udfordrer hinanden på andre måder til at 
udvise vovemod? 
28. Er der situationer hvor historien er bedre end selve sex-delen?  
29. Snakker I om at score? - og snakker I om hvis I har scoret? Fortæller I hinanden 
om erobringer?  
30. Hvad ville I sige hvis der var en der sagde nej, til at gå i seng med hende den 
lækre, fordi der manglede et kondom?( Bliver man mobbet hvis man siger 
nej!!!) 
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31. Hvad er jeres holdning til kondombrug? Husker I altid kondom? Hvor 
konsekvente er I? 
32. Er I nogensinde blevet testet? Og hvordan blev I opmærksomme på det? 
33. Har I et kondom med i byen? 
      Hvad med smittefaren? 
            Tillægger mænd og kvinder forskellig betydning og hvorfor? 
Er samtalen om kondom nedladende, for en af parterne? Hentyder det til at der 
er en af   
            parterne der er billig?  
Hvad siger det om en kvinde hvis hun er forberedt og hvad siger det om en 
mand? 
34. Har I set en kampagne i forbindelse med ”Husk kondom”? 
35. Viralfilm, kampagnefilm – viser dem klip fra kampagnen 
36. Hvad er godt og hvad er dårligt? 
37. Tror I, der kan fremstilles kampagner, der kan ændre unges seksuelle adfærd? 
Og hvad skulle sådan kampagne indeholde? 
38. Har I lagt mærke til andre kampagner der minder om denne tidligere? 
39. Er I klar over hvor mange der er smittet? ( 5-10 % af de 18-25 årige med 
klamydia) 
havde I regnet med det 
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Bilag 2 Spørgeskemaer 
Deltager: X 
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Deltager: Y 
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Deltager: Z 
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Bilag 3 Fokusgruppeinterview 
Transskribering af fokusgruppeinterview.  
 
Så tror jeg sådan set vi kører. Hvis I lige kunne starte med at præsentere jer selv, så vi kan genkende 
jeres stemmer, når vi sidder og hører det igennem. Og igen alt hvad I siger bliver slettet bagefter, og 
jeres navne kommer ikke til at fremstå nogle steder. 
 
Z: Hej jeg hedder Z. 
Y: Hej jeg hedder Y 
X: Hej jeg hedder X og er 22 år og kan godt lide fodbold. [Latter]. Og synkronsvømning..  
 
Okay prøv at fortælle os lidt om, hvad I laver, når I er sammen? 
 
Z: Når vi er sammen, så drikker vi for det meste, altså når vi er sammen uden for arbejdet. Så er det 
sådan lejligheden for at vi er sammen. Det behøver ikke være sådan noget vild druk, det kan også være 
sådan..[X: Være at vi spiser noget god mad!] 
Z: Ja det kan også være at vi spiser noget god mad og drikker noget vin og sådan. Og så arbejder vi også 
sammen, og er sammen der hele tiden, sådan. 
 
Så når I ikke er sammen på arbejde, er det primært..? 
 
Z: Så er det råhygge, men det er også tit hvor vi giver den rigtig gas og ender i byen altså. Det er det i 
hvert fald… det er det oftere. 
Y: Der plejer jo som regel også, altså jeg kan ikke huske hvornår det var sidst, vi har gjort det uden at 
der har været alkohol forbundet med det. Øl eller rødvin eller et eller andet. Vi laver ikke så meget 
videoaften eller noget, til gengæld så hygger vi bare… 
Z: Det kan også være at vi ser fodbold, [Latter] men der er selvfølgelig også øl involveret.. 
Y: Det skal lige nævnes at X drikker ikke øl (grinende) 
 
Og det er løgn eller?  
 
N og Y: Nej det er faktisk rigtigt… 
Y: Til gengæld så drikker han alt mulig andet [Latter] og drikker rigtig meget.  
 
Hvad laver I sådan kort fortalt, når det ikke er jer tre der er sammen? 
 
Z: Ehmm altså, vi har alle sammen mange vennegrupper, forskellige vennegrupper altså vi kender kun 
hinanden et sted fra. Og så ellers er jeg sammen med min klasse og min daværende gymnasieklasse, der 
har jeg stadig nogle venner derfra. Og så også nogle af dem fra min efterskole. Ellers kan jeg godt lide at 
slappe af. Sådan ligge på sofaen og se noget fjernsyn. Og så er der en masse lektier og sådan. Det er det! 
 
I siger ikke så meget? 
 
Z: Hva laver du X [Latter]? 
 
X: Jeg er sammen med min kæreste og nogle andre kammerater, og spiller fodbold… der er ikke så 
meget fritid. Og er sammen med mine venner og veninder sådan hele tiden.  
Y: Jeg arbejder jo også, jeg arbejder rigtig meget syntes jeg. Og så træner jeg også… og så bruger jeg 
også meget tid på at rende i byen. Og så er jeg ligesom Z jeg har også mange forskellige vennegrupper 
rundt omkring, som jeg bruger tid på. Og som jeg et eller andet sted plejer. Det går der rigtig meget med. 
 
Føler I jer mest som kollegaer eller venner? 
 
Z: Ej, vi er helt klart mest venner… Altså jeg ved at den eneste grund til at jeg arbejder der hvor jeg 
arbejder, det er pga. dem. Altså min chef og X og Y. Så vi er helt klart mest venner. 
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Så jeres chef er også med inde over? 
 
Y: Ja… Vi har arbejdet sammen… Hvad er det.. 3 forskellige steder må det være nu. 
Z: Fisketorvet for en 2½ år siden må det være nu. Og så røg vi til Frederiksberg Centeret hvor vi alle gik 
med… Og så sagde vores chef op der og flyttede til en ny tøjbutik. Og så ringede han til os alle sammen 
og så rykkede vi alle sammen med derind. 
Y: Ej, nu ved de hvor vi arbejder.[Latter] 
 
Hvad har I sådan til fælles? 
 
Y: Altså vi har jo det til fælles at vi alle sammen arbejder i den samme butik, derigennem…[X: Vi kan 
godt lide at drikke.] Det har X ret i. 
Z: Altså vi kan alle sammen godt lide at drikke og vi kan godt lide at feste. [X: Og damer].  
Y: Vi er alle sammen ret ens i væremåde 
Z: Også det at vi alle sammen arbejder i en tøjbutik. Vi går meget op i tøj og syntes at det er 
spændende... 
C og X: Ja ja. 
Z: Mig og Y synes også at økonomi og forretninger er spændende.. Det syntes vi er spændende at snakke 
om. Og fodbold, det går vi alle sammen op i. Jeg tror at det vi snakker mest om er hvad man har lavet og 
hvem man har været sammen med og hvornår man har været sammen med dem og sådan. Og så om 
hvad man går og laver og sådan.  
Y: Hvad der er sket i ugens løb og sådan.  
Z: Ja. 
 
Når I så er på arbejde, er der så regler? Eller er det lige så meget en leg, og spas og løjer, eller er der 
nogen, der står og banker jer i hovedet? Og siger sådan skal I gøre? 
 
X: Altså man kan godt stå og snakke, men det er meget sådan at man skal gøre de ting der skal gøres ik. 
Det er jo et job ikke, hvor der er en øverste chef, men nu er vores chef jo sådan rimelig stille og rolig ik. 
Vi får jo lov til hvad der passer os, men der kan jo godt komme noget en gang imellem ikke. Hvor man 
får en på hovedet? 
 
Z: Når der er noget at lave så laver vi det, men når der ikke er noget at lave, så hygger vi ik. Altså på 
sådan et professionelt plan ik. Vi får snakket rigtig meget i løbet af sådan en dag. 
Y: Vi får desværre også snakket lidt for meget en gang i mellem. Og det er vi også godt klar over. Derfor 
får vi også nogen gange rettet lidt på hinanden og sagt nu stopper det. Jeg vil sige at vi er vokset med 
opgaven ik. Vi er også blevet lidt mere modne.  
Z: Det er også fordi vi er så gode venner med vores chef, at vi føler vi bliver nødt til at tage et ansvar. 
Fordi det er ham der står til ansvar. Altså… vi har fået nogle klager øverst fra butiksledelsen, hvor de har 
været nede og gå en tur. Så har vi stået mig og Y, altså vi har tre afdelinger i centeret, så har vi stået mig 
og X og Y i en afdeling. Så har vi stået alle tre der og bare storsnakket. Men vi prøver at tage ansvar. 
Altså grunden til vi arbejder der er fordi vi arbejder sammen, og der er nødt til at være noget, og det er 
der helt sikkert også rigtig meget af.  
X: Der har jeg også mere, altså jeg er fuld tid ikke, så jeg skal sørge for, at der bliver lavet det der skal 
laves ikke. Ellers får jeg skideballe af ham.  
 
Så har du mere ansvar end de 2 andre? 
 
X: Ja… 
 
Hvad er jeres funktioner, nu har du lige sagt at du er på fuld tid, men jer andre? 
 
Z: Vi er deltids. Altså vi har jo tre afdelinger, hvor han (X) styrer en, og så kommer mig og C og med 
assistance i en afdeling hver. Vi kommer hovedsageligt weekender. Vi har alle lørdag - søndage, hvor vi 
kommer og hovedsageligt er der fuld tid. Så har vi en eller to fridage om ugen, hvor vi kommer ved en 
firetiden altså efter skole og så til luk ikke. Sådan så nogle af dem, der er der fuld tid, de kan gå tidligt 
hjem.  
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Y: Så har vi også efterhånden fået forskellige arbejdsområder, efterhånden som vi er kommet mere ind i 
det. 
Z: Ja… 
Y: X han er blevet ansvarshavende for den ene afdeling! 
X: Og måske også den anden. 
Y: Ja måske også den anden, og jeg har fået noget med vagtplanen, styrer personalet. Og Z er røget ind 
over marketingen. 
Z: Ja, jeg er ved at blive markedsføringsøkonom. Og så igen fordi vores chef er så cool, så bruger han, 
altså, hvis man har nogle kompetencer, så bruger han dem ik. Nu for eksempel PR, det ved han er noget 
jeg har læst, noget jeg ved noget om, så sætter han mig ind over der. Igen noget der er fedt ved at være 
der. Du er der ikke kun som butiksassistent.  
 
Hvaa, måske lidt vildt, stort spørgsmål, men mål for fremtiden. Hvad har I af planer? Hvordan ser I jer 
selv? 
 
X: Noget stort en dag måske, vores chef, altså den aller øverste han har gang i noget, hvor man ved at 
der sker noget de næste par år. Hvor at det bliver rigtig vildt. Så komme ind i det og så måske en dag 
tjene rigtig gode penge og måske en dag have sit eget. En dag måske stå mit sit eget, hvor man måske 
arbejder sammen med, ja måske dem i samme firma. Fordi de laver hver sit og er gode til det. 
Y: Jeg er jo på sin vis i en helt anden boldgade end de andre to, der kan drage nogle synergier i det de 
laver i hverdagen, Z er markedsføringsøkonom og kan bruge det inde i butikken og X som er fuldtid har 
gået på skole og har lært en masse der. Jeg arbejder jo i et pensionsselskab hvor jeg er i gang med at 
uddanne mig. Men jeg kunne godt tænke mig at blive assurandør, dem der nu går ud og rådgiver og 
sælger pensionsløsninger. Men det er en længerevarende proces. (Griner lidt). Den uddannelse (som 
assurandør) der har jeg mange år igen. Og der kan det jo godt være, at man på et tidspunkt vælger at 
skifte vognbane, og måske gå ind sammen med drengene, som I nok kan høre, sker der en hel masse inde 
i butikken lige nu. Men lige nu er drømmen stadig at blive assurandør. 
Z: Jeg læser derinde, primært fordi at jeg har hørt at det er der hvis man vil være selvstændig. Læser på 
entreprenørlinjen. Det er i hvert fald min plan, den kortsigtede. På længere sigt, er det min plan at 
komme ud og lave noget reklame, altså noget PR, noget marketing ik. Og det kunne sagtens være i det 
firma hvor jeg er nu. Det har jo vokset sig utrolig stort ik. Det kunne sagtens være der, men det er jo ikke 
bundet vel. 
 
Hvordan familiemæssigt, sådan damer osv.? 
   
Z: X er ved at flytte sammen…[X: Altså jeg har kæreste på!] Og han er ved at flytte sammen 
hende…[Latter] 
X: Ja, jeg er ved at flytte sammen med hende, finde noget lejlighed. 
Y: Og jeg er single as hell, så piger, ring til mig.. [Latter] 
Z: Altså lige nu der er jeg på pause med tøsen ik, men altså planer, det har mig og Y da snakket om, at 
når vi snakker fremtid, så er det at finde den søde pige, og så slå sig ned. Helt klart.. 
X: Jeg blev slået ned, det er derfor jeg er sammen med hende. [Latter] 
Y: Det er næsten som Z siger det. Vi står næsten og diskuterer det hver dag. Vi er godt klar over, at det 
kunne være dejligt at finde en sød pige man er vild med. 
Z: Men altså alligevel er vi ude hver weekend altså.[Latter], det er også det vi snakker om mange gange.. 
Vi gider ikke gå på kompromis med noget. 
Y: Men det er altså også i takt med at man bliver ældre og ældre så begynder man også at stille flere og 
flere krav. Fordi man bliver mere og mere opmærksom på hvad man selv vil. Måske nogen gange lidt for 
mange krav. 
Z: Ja det er også det… Jeg har det sådan, at jeg finder en pige og bliver rigtig glad for hende, så går der 
en måned så er jeg bare så træt af hende. [Latter] og det er sket for mig i hvert fald tyve gange ik?  
Y: Og det er jo meget sjovt efterhånden…[Z: Og det sker også for Y!] Som vi står derinde, nu har X, 
hvor længe har du haft kæreste på? Et års tid efterhånden? [Z: Argh længere] [X: Snart to?] Har du det? 
X: Jaer… 
Y: Nå for helvede. Men altså som vi har stået derinde har vi ligesom kunnet følge med i hinandens 
livsforløb og de er sku egentlig meget ens ik?  
N og X: Jaer! 
Y: Vi har de samme forventninger til hvordan pigen skal være. [Latter]. 
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X: (For sjov) hun skal helst være lidt buttet og sådan. Kan jo ligeså godt fortælle det… man skal jo være 
ærlig ik. [Latter] (Har fornemmelsen af at der er en historie bag kommentaren de alle kender, men som 
ikke bliver sagt). 
 
Hvad med pengemæssigt, er I tilfredse eller vil I gerne mere? Vil I godt videre… vil I godt op og tjene 
mange penge? Er det målet? 
 
Z: (De snakker lidt i kor, men Z vinder taleretten) Det tror jeg målet er for os alle sammen. Det er det jo, 
men det er ikke direkte. Det er noget man stiler efter, men det skal stadig være inden for noget man har 
lyst til at lave.  Men det er helt klart et mål.  
Y: Der er jeg efterhånden kommet frem til en lidt anden konklusion, jeg har fundet ud af, at jeg hellere 
vil lave noget jeg brænder for, altså jeg syntes det er meget fascinerende at høre og læse om folk der 
fortæller om at altså de glæder sig til at stå op om morgenen. Folk der siger, jeg glæder mig til jeg skal 
på arbejde. Det er der måske mange af os der har det sådan, altså måske har man det sådan en gang om 
ugen. Resten af dagene er man ikke rigtig parat til at skulle på arbejde. 
Z: Igen, som jeg siger det er noget jeg skal gide. 
Y: Altså hellere et eller andet sted være glad for det man laver og så måske tjene det lidt mindre. [X: Ja!] 
Altså et eller andet sted, kan du lide det du laver, og er du god til det du laver, så skulle pengene gerne 
komme senere hen.  
Z: Altså jeg ved at mit mål er ikke, jeg vil gerne blive færdig med det her for så begynder jeg at tage 
nogle lederuddannelser, for det er det jeg tror der er spændende. Altså nu skal man ud, og jeg har ikke 
rigtig prøvet det der marketing endnu. Og så skal man ud og se hvad det er for noget. Men det er i hvert 
fald, det er et mål for mig det er det. 
Y: [Mumlen og latter] 
 
Hvad forbinder I med det gode liv? Eller et godt liv? 
 
Z: Familie ik? 
X: Ja, familie og gode venner, have nogen at stole på og have det godt sammen med. 
Z: Jo men altså helt klart, familie kommer øverst, både den man har nu, altså dine forældre og søskende, 
men også den der kommer fremover. Det er helt sikkert, det er meget meget vigtigt. Eller det er det 
vigtigste det er helt sikkert. Altså det kunne også være fedt, du behøver ikke være mangemillionær, du 
behøver ikke engang at være millionær, men bare det der med at du behøver ikke tænke over, altså du 
kan tage på ferie, du kan tage på skiferie og sommerferie og have overskud i økonomien til det. Det tror 
jeg sgu kunne være rigtig lækkert, ikke hele tiden at skulle tænke over det. Altså at du behøver tjene de 
penge der, fordi terminen står der, det ved jeg selv, fordi jeg er på SU, og arbejder derinde, det er noget 
du tænker meget over når du ikke har pengene. Det tror jeg helt sikkert også kunne være rigtig fedt. 
Sådan så pengene bare var der. 
X: Nu er det jo sådan at jeg er begyndt at tjene nogle penge og sådan nu er jeg jo færdigudlært. Men det 
er også svært, jeg bruger rigtig mange penge, men jeg tænker ikke over det.  
Z: Ja, der tænker jeg meget mere over det end dig. Jeg har det virkelig dårligt med, at hvis jeg skal lave 
kassekredit og sådan. Jeg synes det er rigtig nederen sådan noget. Det tænker jeg meget over, og der 
kunne jeg godt tænke mig at bare have lidt mere overskud. 
X: Men nu når jeg har sådan lidt flere penge, så går jeg også amok nogen gange i byen.  
Y: [Latter] Jaer, det har vi i hvert fald oplevet. Med Z’s dankort. [Latter] 
X: Så bruger vi hans dankort, og så bruger jeg 2000 og så får han bare pengene af mig.  
Y: Det har vi oplevet.. og det var ikke engang os andre der fik drinks… Det var alle dem rundt om baren 
[Latter]. Selv alle de fede piger! 
Z: X er den af os der ikke har noget styr på økonomien. 
X: Må jeg godt tage telefonen, det er min mor der ringer. 
 
Ja, det må du godt.. 
 
[Latter] 
X: Hallå.. nåå.. Kan jeg ikke lige ringe til dig senere. Okay hej. Det var sgu ikke min mor, det var 
(kæresten). 
Y: [Latter] 
Z: Så er det sku lige meget. [Latter] 
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X: Ja sgu… So! 
Y: [Latter]… Men altså jeg har det sådan lidt, at rent økonomisk kunne det være dejligt, at have en 
masse penge. Men det kan godt være, nu har mig og Z ikke fundet en pige endnu, men man begynder 
også at overveje om man skal have børn på et tidspunkt. Altså vi kan jo godt lide at lave dem jo. [Latter]. 
Z: Vi øver os jo.. 
Y: Så vi kan finde ud af det når dagen kommer. 
X: Det skal lige siges at min kæreste blev nødt til at tage en graviditetstest igår. [Latter] Hun troede hun 
var blevet gravid.. 
Z: Og så var hun bare blevet tyk. [Latter]. 
X: Ja, hun var bare blevet tyk, sådan er det.. ej, hun troede der var noget galt nede i skruen der. Hun var 
begyndt at få ømme bryster, det havde hun sgu ikke prøvet siden hun var 11-12 år. [Latter]. 
Z: Det er bare X der har hevet for meget i dem.  
 
Hvad med damemæssigt, det gode liv? 
 
X: Bare man hygger sig ikke? 
Z: Sådan har jeg det også lidt, så længe vi er så unge som vi er. 
Y: Jeg tror ikke der er nogen af os der har fortrudt noget af det vi har gjort. Så skulle det lige være hende 
der til Hilfiger festen. Hende i den grønne kjole. [Latter]. 
X: Lad os sige det sådan, at vi har alle sammen har lavet noget lort… Den ene var lidt tykkere end den 
anden. 
Z: Jeg har det lidt sådan, der er ingen af os der er nogen helgen. 
X: Nej, overhovedet ikke! 
Z: Man går jo i byen for at være sammen med en pige, det gør man jo, eller nej, det gør man jo ikke… 
Men det er jo altid en bonus [Y: Ja, det er altid en bonus, det er jo sjovt at kunne komme næste dag og 
fortælle det, og sådan. Og det er måske sådan lidt overfladisk.. men det er mange gange sjovere at 
komme og få den der kredit næste dag.] Ja, det er en del af det. 
X: Ja eller fordi man har knaldet sådan en Laila nede fra Istedgade. [Latter]. 
Z: Den står for X’ regning. 
X: Ej, det var godt nok ikke Laila hun hed vel! 
 
Y: Det er jo mange gange det, at selvfølgelig er det sjovt at hive dem med hjem og gøre det man nu skal, 
men det er nu også meget sjovt næste dag og ”århhh nu var jeg fuld”. 
Z: Det var også sådan, nu har jeg lige været til julefrokost ik, der var jeg sammen med to piger, og der 
var ingen af dem der var særlig kønne eller noget, og dagen efter der var ikke noget, der er ikke noget 
der. Det er ikke fordi man sidder og flover sig lidt eller noget. Så siger man til drengene, ”Det går ikke, 
jeg var sammen med de her to piger”, og de står og skraldgriner. Og så kommer hende den ene gående 
og det er pisse, alligevel lidt flovt.  
Y: Han sagde til os han ikke ville vise os hvem hun var hvis hun kom forbi, så grim var hun…[Latter] 
X: Ej, hun var også grim ikke.. 
Y: Jeg ved det ikke, jeg så hende ikke. Jeg vil se billeder. [X: Har du set E.T.? sådan var hun lidt.] 
[Latter]  E.T. er faktisk meget smuk. [Latter] 
 
Hvad er det gode ved at være ung i dag? 
 
Y: Jeg tror det er frihed, og det at vi har så mange muligheder. Når man hører vores forældre og om 
dengang de var små og når man hører noget, eller måske ikke engang vores forældre, men måske mere 
vores bedsteforældre. Så var de meget stavnsbundet til at skulle udføre et eller andet specielt erhverv. 
Z: Altså vi har den der med at vi kan gøre lige hvad vi vil. Det er eddermanme fedt ik?  
Y: Og de har det med at sige, at vi er glade på dine vegne lige meget hvad du vælger. 
Z: Ja, ja… 
Y: Om du så vælger at blive sømand eller bankdirektør. 
Z: Ja, ja jamen helt sikkert..[X: Eller gøgler.] [Latter] Det bedste jeg føler, det er masser af gode venner, 
og så bare nyde livet ikke?. Altså det der med at man arbejder hårdt i skolen, eller man som Y der har et 
fuldtidsjob, og samtidig arbejder 30 timer inde i forretningen. Og mig som går i skole med lektier og alt 
hvad der hører til, så har jeg også 30 timer inde i forretningen. Altså selvom vi har det hårdt, så har vi 
stadig tid til alt det vi har lyst til. 
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Hvad er det bedste ved unge piger i dag? 
 
Y: Deres røve! 
X: Deres bryster er fandme blevet større og større! 
Z: Ej, det ved jeg sgu ikke, det bedste, det ved jeg ikke, det er også et meget bredt begreb. 
X: Der er jo så mange damer i dag der ser godt ud. 
Z: Jaer. Hold kæft mand også bare når vi bor i Danmark ikke? 
X: Når man kigger tilbage på 90’erne og 80’erne, når man så hvordan ens storesøster så ud dengang. 
Også bare den måde de rendte rundt i tøjet. 
Y: Dengang har de jo nok været meget lækre (rettende).. 
Z: Også bare hvis man tager til London og sådan noget, så er de danske piger altså bare kønne. 
Y: Plus at nogen gange så tager man sig selv i at vende sig om efter sådan en 15-16 årige pige. [X: Ej, 
jeg gør det, jeg tager ikke mig selv i det!] Ej, men altså hold kæft, hun er jo egentlig meget lækker hende 
der. Og så kan man jo bagefter se at så er de, de der 16 år eller noget. 
X: Man kan jo ikke se det på dem mere. 
Z: Ej, det kan jeg godt synes jeg! 
X: Men du gør det jo alligevel.. [Latter]. 
 
Der har måske været nogen smuttere? 
 
[Latter] 
Z: X har, det var bare ikke en smutter! 
Y: Jeg har engang lavet (dyrket sex med) en på en ferie. 
Z: Ej, jeg kan sgu ikke huske det, jeg prøver at holde mig lidt væk fra de helt unge der. 
X: Jeg har sgu også været sammen med nogle unge nogen! 
 
Hvad er det bedste ved at være jer? 
 
Z: Os tre? 
 
Ja? 
 
Z: Åh.. Den var svær! 
X: Charme, selvtillid og lækkert hår.. [Latter]. 
Y: Jeg tror bare, at som vi kom ind på tidligere, så er vi bare generelt nogle livsnydere. Z: ja. 
Y: Vi lever meget i nuet, men alligevel med tankerne på fremtiden. [Z: Ja, ja] Men det der med at man 
lever i nuet, gør også bare at man nyder nuet man lever i. Og igen, vi har nemmere ved at vælge at lave 
de ting, som vi har lyst til. 
Z: Ja også igen det der med at vi kan gøre lige hvad vi vil, bare vores årgang, der er vi heldige vi kan, når 
man snakker om det gode ved at være os. Vi kan gøre hvad vi vil, det er det gode ved at være os. Vi kan 
tage lige den uddannelse vi har lyst til, X kan inden for sin branche vælge lige det job han har lyst til. 
Alle jobs, fordi alle mangler det ikke? Man kan gøre lige hvad man vil! 
X: Jeg er også blevet spurgt. Fordi jeg havde været til jobsamtale før ik?. Og der tilbød han mig et job, 
men så tog jeg herind (nuværende butik) i stedet for. Men han har ringet en to-tre gange efter. Bare for at 
få fat på mig ik?. Men han kunne så ikke give mig den løn jeg gerne ville have. 
 
Prøv at definere en gruppe der er 100% modsat jeres? 
 
Y: De autonome! 
Z: Ej det ved jeg sgu ikke.(med henvisning til Y) der er stadig det der fællesskab og sådan noget. Det er 
mere sådan nogle folk der ikke kommer ud og sådan. 
X: Indelukkede folk! 
Z: Ja, indelukkede folk ik’, Eller det er måske ikke en gruppe? Men måske folk der mødes over 
internettet og ikke sådan… Altså for os er det jo det sociale. Altså vi kan jo godt ringe til hinanden. Fx Y 
han kan godt ringe om morgenen (efter en bytur) og så skal vi lige snakke igennem [Latter]. Altså det 
vigtigste er stadig at man kommer tæt på hinanden og snakker sammen og sådan. Det sociale i det ik?. 
X: Ja det ved jeg sgu ik.. 
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Y: Ej, men altså jeg tror sgu at sådan nogen som de autonome de er sådan. Altså man kan jo godt sige at 
de har samvær. Men de har samvær på baggrund af et ungdomshus. Hvor vi mere har på baggrund af 
hinanden. 
Z: Jo men man kan jo også sige at vi har det på baggrund af det sted hvor vi startede med at arbejde 
sammen. Og derfra har lært hinanden at kende. Har de samme interesser, og det har de jo også. 
Y: Nu tænkte jeg mere sådan på den gruppe som vi tre er og så selvfølgelig (chefen). Vi går sammen 
fordi vi kan finde nogle fælles interesser i fx tøj og sådan og gå i byen og damer og det ene og det tredje 
osv. tager man sådan nogen fra ungdomshuset, de finder en interesse i at være i ungdomshuset og derfra 
får de så et netværk. Jeg tror ikke på at de går særlig meget sammen, når de kommer ud fra det hus. 
Z: Der tror jeg vi er uenige, jeg tror de starter der og derfra starter de et fællesskab, de går vel også meget 
op i tøj og sådan noget, det er jo bare ikke det samme tøj som vi går i. 
Y: Åhh lækre pigge. [Latter].[Z: Åhh, jeg tænder på dine pigge.] Ja og dit røde eller grønne hår. 
Z: Det er et svært spørgsmål, synes jeg. 
Y: Nej det svarede vi ikke særlig godt på. [Latter] 
Z: Men det var et langt svar, det var det. 
 
Forskellen på jer og en gruppe kvinder, ud over det biologiske? 
 
Z: Vi snakker om bryster, og de snakker om tissemænd. [X: Jaergh] Ej, det ved jeg ikke, jeg tror jo 
nærmest at vi sladrer ligeså meget som dem. 
X: Vi sladrer mere! 
Z: Ja, det er lige før.. [X: Det gør vi!] Jeg tror ikke på at piger snakker ligeså meget, men hold kæft vi 
snakker meget om dem vi har været sammen med. 
X: Uanset hvad ik, så sådan nogen veninder de kan godt lade være med at sige noget til hinanden(holde 
hemmeligt), vi fortæller hinanden ALT! 
N. Jeg ved slet ikke mere, med det spørgeskema der, men 7 det var da vennerne som man sagde alt til. Er 
det ikke rigtigt? 
Y: Jo, det er rigtigt. 
X: Jeg har sgu nok lavet den omvendt så. [Latter]. 
Y: Jeg har da egentlig også skrevet et. 
 
Det kan vi lige kigge på bagefter så. Snakker I generelt sådan om alt hvad I laver? 
 
X: Fuldstændig! 
I kor: Ja alt… 
Y: Ja, også hvis man har et spørgsmål og sådan. Z ved for eksempel ikke hvordan tingene er på en 
kvinde, så må vi jo så skride til og fortælle ham om det. 
Z: Ja, dejlig røv du har, og så står han og tager hende på brysterne. 
Y og Z: Men nej, vi snakker generelt om alt 
 
 Der er ikke nogen barrierer? 
 
Y: Nej det er der faktisk ikke!  
X: Overhovedet ikke. Det kan bare!  
Z: Og det er fuldstændigt ligegyldigt om man har fået en kønssygdom eller har været sammen med en 
grim pige og så’n noget.  [ X: Det kan ligeså godt være familie og sådan noget også] Ja, lige præcis også. 
Problemer med familien. Og problemer?  
X: Det har jeg prøvet med det der også…Altså mine andre kammerater! Jeg er altså! Så kan jeg gå hen 
og sige jeg har altså fået svamp på pikken..[Z: og det værste er det gør han og så skal han vise det!] altså, 
jeg er ærlig og jeg er ligeglad med hvem der ser det, jeg er!  
Y: Jeg tror det vil skræmme piger rigtig meget hvor meget vi snakker om dem.  
Z: Vi snakker meget [X: Men jeg tror nu også de er slemme] Ja det er de helt sikkert.. 
 
 Men I kan godt snakke med hinanden om kønssygdomme og…. 
 
Z: Sagtens. Det er generelt for vores… Det er ikke et tabu mere for unge at sige de har klamydia, 
overhovedet.. hvis der var en ung fyr, jeg kunne forstille mig, på 16 der sagde det, så ville det være fedt 
– fordi så ved de han har haft sex. For eksempel. Det er ikke værre end det. 
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X: Det er nok rigtigt nok.  
Z: Det har aldrig været tabu for mig.  
Y: Det er blevet meget almindeligt, at folk har, jo. Eller hvad man nu har?  
X: Det er nærmest blevet en ungdomssygdom man skal have prøvet at have.  
Z: man læser for eksempel om folk der har AIDS, for eksempel, det tager lang tid at fortælle det, men 
[X: ja det tror jeg også] det er jo også mere tabu end klamydia. Det er jo efterhånden nærmest blevet en 
forkølelse:  
X: Ja, ja man går ned og får de der to piller og så er det væk! Altså.. Længere er den ikke.  
Z: Men også når man snakker med hinanden, så står man der sammen med drengene og laver fis med at 
man skal ringe til de der ti piger [Y: Men det gør man ikke!] [Latter].. nej, [Latter]. . 
X: Man skriver det på Messenger, pis jeg har glemt det. [Latter].. [Z: I ved selv hvem det er, alle dem jeg 
har haft sex med efter den der dato der]  I ved selv hvem det er! [Latter]… 
 
 Hvad forbinder I med at være mand? 
 
X: Okay, det ved jeg ikke. Den var svær  
Z: Puha, den er svær. X: JA, DEN ER SVÆR. Det ved jeg ikke.  
Y: Vi har jo et meget åbent forhold her. Vi har vist også vores metroseksuelle sider her. X: Ja, Y har… 
[Latter]..  
Y: Det er ikke mig der glatter hår hver dag.  
X: Skal vi lige slette det.  Det er bredt. Vi går jo meget op i tøj og udsende og sådan noget jo, men det er 
jo mand, altså.  
Z: Hvad fanden, er meget bredt, men når man hjælper kæresten med, at sætte et eller andet op i hendes 
lejlighed, så føler man sig lidt mandig. De der småting, synes jeg.  
X: Altså, på nær Y vi ved jo alle sammen han ikke kan sådan noget.. [Latter]. 
Y: Det må der være nogen andre der klarer, beslag og alt sådan noget lort.  
Z: Det er bredt synes jeg.. [Latter].. 
 
 Hvad så hvis man tager det den anden vej, hvad er så ikke mandigt? 
 
Z: At kysse med en anden mand.. [Latter] (Fortsætter). Nej hvad fanden er ikke mandigt. 
Y: Hvad er ikke mandligt, det ved jeg ikke. Det er også fordi, havde det været før i tiden så havde man 
kunne sige at gå op i tøj og udseende, men det synes jeg bare ikke man kan sige ikke er mandigt mere.  
X: Nej, det er sgu svært. Jeg ved ikke om det ikke er mandigt, men at leve i en selvcentreret verden, man 
siger jo manden skal holde døren for damerne.  
Z: Syntes godt man kan sige det ikke er mandigt ikke at stå ved sig selv. Altså en mand der slår kvinder 
og sådan noget er jo en mand der ikke står ved sig selv.  
Y: Jamen jeg har også den der. Manden skal passe på damen, ikke. Piger skal være meget feminine, det 
er meget mere sexet, for så føler jeg mig mere maskulin. Altså, min far har altid taget sig af alting, som 
er sådan, de der mandeting, dem har han altid lavet. Og det ville også være lidt mærkeligt hvis han lå og.. 
mens ens mor lå og bankede vægge op og bankede søm i, mens han bare ligger og strikker. [Latter].  
Z: Til gengæld synes jeg også det er mandigt at lave mad altså, at lave sådan en rigtig god [Y: Ja, ja det 
er jo det] altså forkæle dem. Det bliver man meget mere populær på.. Det er fedt at mænd kan lave mad, 
for der er ikke særlig mange kvinder der synes det er fedt at lave mad mere.  
X: Der er satme ikke mange af de piger jeg har været sammen med, også når de lige er flyttet hjemmefra 
og sådan noget ikke! Jeg lavede sgu da mad da jeg stadig boede hjemme.  
Y: Ja det er rigtigt.  
Z: Det er sådan, et meget vidt begreb efterhånden. 
X: Det er fordi vi kører det der metroseksuelle samfund efterhånden ikke, så man må næsten gøre det 
hele, under, altså og sådan noget, en ting er at gå op i sig selv, men altså.  
Y: Man kan jo sagtens stå og plukke øjenbryn derhjemme, eller et eller andet. [Latter]. Z: Men man 
sætter også nogen grænser, altså ikke.  
Y: Det er fra medierne det kommer ud ikke? 
X: Jo, det kommer.  
Z: Altså sådan noget med kønsbehåring, efterhånden ikke. Jeg synes efterhånden ikke, altså de hår jeg 
har på brystet det er mandligt, hvor jeg ved at før i tiden X for eksempel ikke, der barberede han det af, 
ikke.  
X: Jo det gør jeg nogen gange ikke..  
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Z: Ja, ja sådan noget ikke, det synes jeg ikke.[Y: Jeg har ikke fået nogen endnu.] [Latter] Men min intim 
barbering for eksempel, den kan jeg stadig tage ikke, men det er sådan.. X: Ja, det er meget svært [Z: Et 
vidt begreb ikke.] Jeg har sgu da nogen gange kammerater der har ikke fået hår under armene endnu, 
altså, eller på brystet.  
Y: Jeg kender dem godt [navn 1] og [navn 2] du.. [Latter] (Længerevarende grin fra alle tre).  
Z: Nej, jeg synes satme den er svær, kom med noget nemt. [Latter]..  
 
 Men der er ikke sådan noget særligt? 
 
 X: Jo, altså bare den der med at passe på kvinden, det synes jeg er meget mandigt. 
 
 Er det en beskytter, hvor det handler om ikke at side og gemme sig? 
 
Z: Ja, det synes jeg. Altså ikke sådan at hvis der er nogen der siger noget til hende i byen, så skal du 
banke ham. Det er slet ikke sådan noget. Det er overhovedet ikke der vel. Men altså, hvis man kommer 
ud og der mangler en billet eller sådan noget, så er det lige ham der stiller sig forrest og så lige snakker 
med dem, altså de der helt småting.  
Y: Ja, sørger for alle de der småting. I stedet for at stille sig omme bagved konen og så står hun og klager 
over, at billetten mangler, altså sådan noget ville jeg syntes var, rigtig, rigtig svanset, ikke. Sådan.  
 
 Så må man lige stille sig forrest i køen og tage ansvar i hverdagen? 
 
X: Ja, helt sikkert, lige præcis tage ansvar i hverdagen, den rammer meget godt.  
Y: En gentleman type, ja meget.  
Z: Måske lidt mere Old School.  
X: lidt Pretty Woman agtigt. Ja, som Rene Diff. [Latter].  
 
 Det har I måske været lidt inde på. Hvor stor vægt ligger I på at være maskuline?  
 
Z: Jeg kan godt lide at være maskulin. Jeg synes selv jeg er maskulin og jeg synes, ja, jeg synes det er 
lidt vigtigt. Jeg ville ikke synes det var fedt hvis jeg gik rundt og så rigtig feminin ud. Det ville bare ikke 
være fedt. [X: Det kan jeg sku godt gøre nogle gange] Også det med at trimme skæget, uden at trimme 
det helt, det synes jeg er maskulint ikke. [Latter]  
X: Jeg kan da også selv finde på at gøre alt muligt, at tage sol, ordne øre og sådan noget, hvis man skal i 
byen og sådan noget.  
Y: Er det mandigt? Det lyder faktisk lidt bøsset. [Latter]  
X: Ja, [Latter]  
Z: Jeg har jo set X i den der spand eller hvad var det? Ja, det [Latter] Jeg synes i hvert fald det er vigtigt 
at være maskulin.  
Y: Ja, det er det da også.  
Z: Og, det er noget med at man ligesom også hviler lidt i sin egen seksualitet, og man er selvsikker og 
man er en tiltrækkende person. Hvis man ikke føler sig mandig, så tvivler jeg på man kan være særlig 
selvsikker..[Y: Ja, ja.] Og det afspejler sig i alle de ting man laver i hverdagen, om det så er at man går i 
byen eller på arbejde, eller ja, bare i det hele taget passer sin hverdag, så, ja.  
 
 Igen, ja. Er det mandehørm når I er sammen? 
 
X: Ja, rigtig meget.  
Z: Men stadig, jeg synes ikke det er så meget. [Y: narh] Jo det er der selvfølgelig, men i forhold til hvad 
andre laver når de mandehørmer. Så synes jeg ikke jeg gør det så meget. Mandehørm når vi sidder og 
snakker, eller bruger næsten en hel aften på kun at snakke om damer, så er det vel mandehørm ikke. Det 
er det vel? 
X: Men det er så noget med at vi griner højlydt og ser fodbold sammen og sådan noget ikke!  
Y: Jo, jo man kan godt være rigtig dum ikke.  
Z: Jo, der kommer noget pik og fisse på bordet og så begynder alle og grine og det er jo mega barnligt, 
men holdkæft det er mandehørm.  
Y: Ja, det er rigtigt. [Mumlen og latter].  
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 Vi har været lidt inde på det, men holdning til at udtrykke følelser, det gør I i gruppen og det bliver 
accepteret?  
 
Y: Ja, ja. Helt sikkert det synes jeg sgu.  
Z: Jooo, det kan man vel, men vi står jo ikke og siger til hinanden at vi elsker hinanden. [arg fra 
baggrunden]  
X: Jeg siger altid hvis jeg har været sammen med en pige, hvad jeg syntes om hende, men det er jo heller 
ikke noget problem.  
Z: Men det har jo ikke noget med at vise følelser, det er jo at snakke om følelser. [Y: Men det har vi jo 
heller ikke noget problem med. men vi er gode til at snakke om problemerne og hjælpe hinanden][ X: Ja, 
det er vi da meget gode til] Ja, det er vi.  
 
 Så det er ikke pral det hele? 
 
Z: Nej overhovedet ikke. Overhovedet ikke, det er ikke sådan noget, det er jo ikke pral at sige du har 
været sammen med en grim pige det er mere sådan sandheder. Synes jeg i hvert fald.  
X: Ja.  
Y: Se hvem der er dummest ikke. Og more sig lidt på hinandens bekostninger, ikke. [ Z: Også fordi vi 
ikke har noget problem med at more os lidt på bekostning af hinanden] tværtimod, det er fedt at vi kan 
grine lidt af hinanden og os selv. Jeg synes selv noget af det lort jeg har lavet er pisse skægt. Mange 
gange får man jo bare lyst til at fortælle det hvis man selv har lavet et eller andet lort og mange gange er 
der nogen andre der kan fortælle.. [X: Ja, ja kan du huske da jeg fortalte om hende pigen jeg er sammen 
med nu, jeg gik bare rundt med et kæmpe smil og fortalte hvor glad jeg var for hende [Y: Så knaldede du 
hende og så var du ligeglad] [latter]. X: Ja, ja [Latter] (Pause). 
 
 Kan der godt være en tendens til det? 
 
Y: At hvad?  
 
 At det er jagten, der er sjovest?  
 
Y: Helt sikkert meget.  
Z: Det er det jeg siger, jeg kan være meget vild med en pige og så er det sådan lidt øv. For eksempel med 
hende fra min klasse, hvor jeg gik efter hende en måned hvor jeg ikke kunne få hende og så da jeg fik 
hende var det bare hurtigt færdigt. Tror der gik en måned.  
Y: Det er nok også derfor vi ikke har fundet den helt store.. [ Z: Ja, af en eller anden grund, så kører vi 
hurtigt surt i dem] og det er måske også et eller andet med, at man bliver for forvent. 
X: Det er helt sikkert det der med at drengene trækker igen, nu skal vi ud og møde nogen søde piger. Og 
så bliver man lige pludselig, ja.. 
 
 Hvordan tror I andre opfatter jer, når I er sammen? Ude?  
  
X: Vilde.  
Z: Ja, jeg tror også vilde. [Y: Vi er meget vilde] Vi kan sagtens stå på et dansegulv med favnen fuld af øl 
hele natten. Vi er åbne overfor at møde piger. Og går også rundt til dem.  
Y: MEN NÅR VI ER FULDE SÅ ER VI LIGEGLADE. Fuldstændigt. Det handler bare om at være 
vilde. Vi var lige til fest med folk fra de andre butikker og de eneste fyre der stod på dansegulvet hele 
aftenen, det var os, ikke. [Latter] Vi blev helt berygtet efter det der, alle de der tøser snakkede om os og 
de piger vi arbejder sammen med sagde også, I er sindssyge, I er sindssyge.   
Z: Ja og så tog vi revanche en uge efter om mandagen. [X: Ja hold kæft mand] Ved at drikke os endnu 
mere stive [ Latter]  
Y: Indtil vi alle tre brækkede os. [Latter] På en mandag og så op på arbejde om tirsdagen.  
X: Det første jeg gjorde var bare at knække mig da jeg kom på arbejde. [ Y: Og du var sgu da tidligt 
hjemme, kl. 10 eller sådan noget ] Nej ved tre tiden, men var så færdig.  
Z: Og det er lidt den der med at det er specielt når vi er sammen. En ting er når vi sidder sådan her, men 
når vi sætter os op til et eller andet. [Y: Vi vil rigtig gerne køre hinanden op til der hvor der ikke er 
nogen hæmninger, altså ikke sådan at vi er ondskabsfulde] Jeg synes heller ikke vi er rigtig ulækre [Y: 
Nej, nej, der er bare ikke rigtig nogen hæmninger.] 
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X: Vi har det bare pisse sjovt ikke og lader være med at tænke på hvad alle andre tænker, for der er helt 
sikkert mange, der synes vi er nogle idioter. [ Z: Det må de sgu tænke, så fuck det] [Latter].  
Z: Vi er sgu nok også fjollede at se på? [Latter] Ja, det er derfor vi ikke går på ”IN”. [Latter]  
X: Der bliver vi overgået. [Latter] (Pause) 
 
 Hvordan ser en typisk aften ud, når I er sammen? 
 
Y: Først noget god mad [Z: Ja: Og noget god vin [Latter]] Ja, vi mødes altid inden, det er ikke sådan 
noget med at vi mødes i byen.  
X: Ja, god mad og så god vin og sidde og snakke lidt og så kan det være, er ikke altid sikkert vi tager i 
byen nogen gange kan det være vi sidder og snakker til langt ud på natten.  
Z: vi har næsten altid sat os for at vi skal i byen, men det bliver næsten også altid vildt inden vi skal af 
sted såå [Mumlen og latter] nogen gange kører vi bare os selv op til bare at være os.  
Y: Sådan noget med at X står og knepper Kaj (en bamse af en figur fra børnetimen ”Kaj og Andrea” 
red.), sådan noget hvor man ikke har lyst til at der er nogen damer der skal være der.  
Z: Plus, at jeg glemmer ikke den fredag hvor vi havde siddet heroppe og så kom vi ned på Park og der 
var ingen mennesker. Så stod vi ude på dansegulvet og gned os op af en kæmpe pingvinbamse. [Latter] 
[X: Og isbjørnen] Ja, og de kiggede bare på os de der, der sad rundt om, og jeg tror klokken var tolv eller 
sådan noget. [Latter] [Mumlen] 
X: Det var så sjovt, det var sådan to bamser der var klædt ud. [Latter] En pingvin og sådan en isbjørn, 
ikke. Vi var så stive så vi hoppede bare ind og kneppede dem fra hver sin side[Latter]. Til sidst stod de 
bare: gå nu væk, gå nu væk for helvede. [Latter]  
Z: Det er så vores typiske aften. [Latter] 
Y: Ja, og det var det virkelig. Det var ikke noget med at dansegulvet var helt fyldt, så der ikke var nogen 
der kunne se os. Vi var virkelig de eneste på dansegulvet og så sad folk bare rundt omkring. [Latter] Vi 
prøver ikke at komme ud med et eller andet kunstigt for at pigerne synes vi er rigtig søde [X: Nej, Nej] 
Sådan er det ikke, vi er som vi er og så må de tage det.. 
Z: Det er måske lige i starten ikke.  
Y: Ligesom på lørdag ikke. Så er vi bare klar. [Latter og mumlen] Så bliver jeg rigtig fuld og så er jeg 
bare mig selv. [Latter] 
Z: men nogen gange drikker jeg mig så fuldstændig stiv at jeg overhovedet ikke ved hvad jeg laver i 
byen. [Latter Y: Ja, lige præcis] Så kan man ikke huske hvor man er og har været. Man kan ikke huske 
man var på Klub S og så får man det af vide [Latter] dagen efter at man ikke kan komme ind [Latter] 
fordi man har lavet ballade eller sådan noget.  
 
 Kommer I altid de samme steder? 
 
Z: Nej det er forskelligt.  
Y: Meget, meget forskelligt synes jeg.  
X: Ja, det er det faktisk. 
Y: Kommer også an på hvem af de andre der er med. Eller måske hvem man skal mødes med. [Latter] 
(Mumlen)  
Z: Spørg den lille charmedreng [Latter]  
Y: Jeg har da ikke været der mange gange. [Latter] 
 
 Afspejler de steder, I kommer, jer? 
 
Z: Jeg synes det er vigtigt der er et godt crowd, det betyder ikke kun Envy og Luux, slet ikke men er 
vigtigt der er mange. Nu går jeg også i byen i Køge hvor jeg kommer fra hvor man går ned på en cafe 
der hedder Klein [Latter] der er bare god stemning. [ Y: Og man må ikke være over 13 år, ej har aldrig 
været der.] Men der er ikke mange over 13 [Latter] 
Y: Nej jeg gider heller ikke de der Envydrenge, hellere nogen der er lidt ældre. Ja, hellere være en af de 
yngre. I hvert fald 18 og op. Hvor X er lidt mere ligeglad [Latter].  
Z: For eksempel hvis man tager på Emma om fredagen eller om lørdag, det er helt sikkert federe end 
hvis man tager derind en torsdag. Ja, på nær at JD (Jack Daniels) er billig.  
Y: Det er jo også det der med at folk kommer derind for at more sig, for at leve op til det ideelle image, 
som hvis man tog på Envy, hvor de mere bare skal se fine ud og det gør vi jo ikke. Nu er jeg meget god 
til at komme på Luux om lørdagen og der er jo også meget af det der, men folk prøver ikke at leve op til 
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det der ideelle image og derfor fanger folk den humor som vi laver og går med på den og synes egentlig, 
det er sgu da meget skægt. Det gør folk ikke hvis man kommer andre steder. Særligt de mindre steder.  
Z: De er så bange for at folk skal kigge mærkeligt på dem, hvor når vi står ude på dansegulvet så er vi 
ligeglade, vi gir den bare gas, men så står de jo også og kigger mærkeligt på en. Ikke fordi det er lige 
meget, men det er bare ikke fordi man gider stille sig op der. [Latter] [Y: Det skal siges at vi danser alle 
sammen dårligt] [Latter] Det er bare fordi de altid tror vi har Nik og Jay med. [ Latter] 
 
 Bare hurtigt hvad er en god bytur? 
 
X: En fuld bytur! 
Z: Ja, hvor man bliver tilpas uden at få det dårligt, man er rigtig glad, man har ikke lyst til at tage hjem, 
altså bare det der med at man ikke har lyst til at tage hjem, hvor der er god stemning, man kan give den 
gas, men man kan også snakke med mennesker ik’? 
X: Jo! 
Z: Det skal ikke være det der hvor man står på dansegulvet hele aftenen, man har også lyst til at snakke 
på et tidspunkt. 
Y: Hvor der også sker en masse ting, så vi har en masse ting at snakke om når vi mødes igen på 
arbejdet…[Z: Ja, lige præcis…] En masse sjove episoder… [Z [afbryder]: en masse skandaler].  
Y: Ja! 
X: Vi laver noget sjov.  
 
 Hvad med at score, er deeet? 
 
Z: For mig er det en god bytur? 
Y: Ja det er en god bytur, [Z: Ja, det er altid en god bytur] men det er ikke ideelt. 
X: Det kender jeg ikke noget til...[Latter] 
Z: Jeg synes det gode ved det er at man har haft en rigtig god aften og så en rigtig god bytur bagefter og 
så får man scoret, jeg synes fandme det er dejligt. 
Y: Ja det er fedt, det er det! 
Z:  Ja! 
 
 Det kommer ikke ud X du kan godt.. vi stikker dig ikke, bare rolig. 
 
Z: Hold da kæft, X er sammen med i hvert fald lige så mange piger som mig, selvom han har kæreste 
på… Y [afbryder]: … og mig tilsammen [Latter.. Pause]. 
X: Jeg er jomfru… [Latter]. 
Y: Vi ophæver hinanden, du er jomfru… [Mumlen]. 
Z: Ej, X han er også lidt et svin [Latter]. 
X: Ja… Ej seriøst, jeg er virkelig et svin, jeg ER virkelig, VIRKELIG et svin [Heftig latter]. Ej, hvis jeg 
kunne lave det om, så ville jeg ikke gøre det… [Latter]. 
Z: Jeg er rimelig gode venner med hans kæreste, jeg synes det er lidt skidt! 
X: Du er da ikke gode venner med min kæreste..? 
Z: Jo, vi er sådan…[Latter]. 
Y: Så skylder du ham en 20’er!! 
X: Kom med den.. [Latter]. 
Z: Ej X.. sig nu hvad det er du laver [Henkastet til X]. 
X: Jeg laver ik’ noget.. 
Z: SIG NU hvad det du laver!! 
X: Gør hende lidt gravid engang imellem [Latter]. 
Y: Argh stop..[Mumlen]. 
X: Så..[ Fair nok.] 
X: Ej deeet… 
Z: Jeg vil gerne sige det på X’ vegne.. X er rimelig sviiinsk [Latter]. 
 
 Tro mig X, det kommer ikke ud. 
 
Y: SIG det nu X! Du skal da ikke ødelægge…[X: Hvad.. hvad skal jeg sige?] 
Z: Nå, men X han har… 
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X: Vil du se film, vil du se film?!! [Latter]. 
Z: Ja, prøv lige at lægge filmen herned så de kan få den med. 
Y: Hun er syg hun er! 
Z: Emm! 
X: Skal I også have noget film med.. For så har jeg lidt liggende… [Mumlen]. 
 
 Nej! Hvad er en dårlig bytur? 
 
X: En dårlig bytur? 
Z [afbryder]: Hvor man har lyst til at tage hjem kl. tolv fordi man hverken er i stemning [X: fuld][Y: 
pattestiv] Og kedelige mennesker og pattestiv, det kan også være en rigtig dårlig bytur 
X: Ja.. 
Z: Altså hvor du virkelig skal bæres fra sted til sted.. og [Latter]. Men det kan også være en god bytur 
X: Ja! 
Y: Men også bare det der med at man kommer hjem og man ikke rigtig har haft de der minder man kan 
snakke om og man måske har brugt [slår ud med armene] 1000 kr.!!! 2000 kr… Eller et eller andet!! 
Z: Ja, det er nederen at bruge mange penge i byen. 
X: Det kender jeg godt..[Peger på sig selv]. 
Z: Det er rigtig nederen at bruge mange penge i byen. At være for fuld, det kan være en rigtig dårlig 
bytur, men det kan også være en god, men altså kedelige mennesker, det er faneme en dårlig bytur… 
X: En dårlig bytur [Z: det eneste der betyder noget…] Men også et eller andet fx slåskamp eller noget, 
eller sådan noget… 
Z: Ja, det synes jeg også er en dårlig bytur. [Y: Det der med at den får en brat ende] Ja.  
X: Ja. 
Z: Også det der med at man regner med at man skal ind et eller andet sted, men så har X smadret en 
cykel og vi kan ikke komme ind og.. [Latter] et eller andet, det kan være så mange ting…. Jaer! 
[kort Pause] 
X: Undskyld [Latter] 
Z: Undskyld X 
 
 Ehhh hvad er det bedste ved at være flere i byen sammen? 
 
X: Det er stemningen ik’? At man kan sammen, at man bare ved hvordan de andre er ik. Altså bare give 
den gas sammen, man ved bare fx at hvis man går over til hende der, så følger ham der bare med, og han 
siger bare noget der er dummere end jeg gør… [Latter] altså! 
Y: Det er faktisk rigtig X! 
Z: Det fedeste er, når man er sammen med nogen man kender godt ik, Fordi man kan dumme sig så 
meget man vil, man kan være så dum, altså ikke noget med.. Du har ik brug for nogen som helst facade 
nogensinde og du er fuldstændig ligeglad så længe du har den der crowd som du er helt vild med selv, 
fuldstændig ligeglad med hvad alle andre tænker om dig, det eneste der betyder noget det er sådan hvad 
mine rigtig gode venner, hvad de synes om mig, for jeg ved, at de er fuldstændig ligeglade med hvad jeg 
laver ik.. 
Y: Ja, de andre synes sikkert at vi er nogle forbandede idioter og vi opfører os som små børn, vi er pisse 
ligeglade… Hvis de ikke synes det er sjovt, så er de selv kedelige! 
Z: Vil I have mere vin? I er næsten… Jeg kunne fandme godt drikke noget mere! 
Y: Jeg skal ikke have mere, jeg skal på arbejde i morgen.. 
X: Nej! 
Z: Jeg gider ikke åbne en ny flaske så.. Det er også lige meget! 
X: Jeg skal køre hjem! 
Y: Vil du have resten? 
Z: Ja, bare giv mig noget mere.. 
 
 Nå, så må vi hellere lige… 
 
Y: Du behøver ikke at skynde dig, vi har ikke hele dagen 
 
 Målet med bytur, er det at score, i sidste ende? 
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Z: Nej det er det ikke, [X: Overhovedet ikke] det er at have en pisse god aften.. 
Y: Er det? 
X: Nej, jeg siger det er det overhovedet ikke. 
Y: Nårhh ok… Neeeej, nej slet ikke. 
Z: Men jeg synes at det vejer rimelig tungt nogen gange, altså det kommer an på hvordan og hvorledes 
også specielt… Hvis du ved.. Hvis jeg ved jeg skal mødes… Da jeg skulle score hende der som jeg er 
sammen med nu, hver gang jeg vidste at jeg skulle mødes med hende, så var mit største mål faktisk at 
score, men altså så længe at jeg kun tager i byen med drengevenner og vi overhovedet ikke ved hvad vi 
skal, så er det ikke rigtig noget mål. 
X: Det er et mål at blive mest stiv altså. 
Z: Arghhhhh… Mit mål er at komme i den der rigtige stemning. 
X: Ja, at få en rigtig god stemning.  
Y: Jamen det er også det der med.. Vi er fx meget gode til at have den der afslappede stemning, men 
men fx også hvis man går med andre i byen som man ikke har den samme afslappede holdning med, så 
er det noget med at vi skal ud og have noget fisse, vi skal bare ud og have noget fisse og får du ikke 
fisse, undskyld ordet [Fnis fra de andre]. [X: Vagina] [Z: Vagina] [Latter] Får du ikke fisse, så har det 
været en lortebytur, hvis du kører hinanden op på den baggrund at vi skal bare ud og have fisse og så får 
du ikke fisse [X: Argh men det… ] Så er det altså  noget lort, og det gør vi egentlig, ikke?  
Z: Nej det synes jeg nemlig også! 
X: Det typisk..[Mumlen]. 
Y: Det er egentlig at vi bare skal ud og have noget sjov. 
Z: Jeg kan også se det, jeg kan også se det som at sådan var det med hende der, man behøves ikke at 
score, men en god aften for mig, hvis det er sådan noget med damer, man ved at der er en pige, det er 
også en god aften hvis jeg ved at jeg bare har brugt rigtig lang tid med en, altså virkelig fået snakket 
igennem med hende og sådan noget. Jeg kan huske første gang jeg var sammen med hende der, vi havde 
ikke haft sex jo, men så til gengæld havde vi ligget og snakket hele natten ik, og det synes jeg selv var 
endnu bedre, [Y: Synes du det?] det var endnu bedre, det var totalt fedt.. [Y: Bøs’] Ja, det ved jeg godt 
[Latter]… Normalt, jeg skal lige sige at normalt så er det slet ikke det jeg går efter! 
X: Jeg er heller ikke så god til at snakke med pigerne… [Mumlen]. 
Z: Tak X! 
X: Ej, det er ok Z.. 
Y: X kan ikke finde ud af at snakke med dem, han skriver på sms, også selvom de ligger i samme seng 
[Latter]. 
Z: Sms [Latter]. 
X: Skal du dunkes? [Mumlen og latter]. 
 
 Hvor stor betydning spiller prestige, status og penge, alt sådan noget, når man er i byen?  
 
Z: Ikke en skid! 
X: Ikke en skid! 
Y: Det gør det jo ikke, det gør vi jo ikke, over for hinanden [Z: Nej] Emm? 
X: Altså vi kan, i byen drikker vi bare og laver noget lort og siger nogle mærkelige ting ik, fx  her for [Z: 
Nej] ikke så lang tid siden, da sagde vi at, vi var på Emma ik, [Z: Hold nu kæft X] Eller vi var på Emma, 
så sad vi ved et bord, så kommer der sådan en hen der arbejder der, og vi sidder der bare alle sammen i 
jakkesæt og helt stramet op ik.. 
 
 Så I er spændt op, når I er i byen? 
 
Z: Ja, ja…  
X: Ja ja, med en hel flaske… Så sidder vi så der ik, så siger hun ”Arh men I bliver nødt til at rykke jer” 
men hvad nu hvis vi ligger.. Hvad var det? 
Z: 50.000.. Det var ikke mig der sagde det! 
X: Hvis vi ligger 50.000 kr., får vi så lov til at blive her?, så siger hun så ” arghh ej, der skulle være 
nogen og sådan noget ” Ej kom nu mand, hvis vi ligger 50, siger Z, og jeg havde allerede sagt det ”argh 
det går ik” Ok, så skal vi heller ikke have mere, hun stod også virkelig og gloede og troede virkelig at vi 
skulle til at lægge 50.000… 
Z: Skal jeg være helt ærlig synes jeg ikke det betyder en skid! 
X: Men det er meget sjovt bare at stå og altså vi ved bare, at vi aldrig nogensinde vil lægge 50.000. 
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Z: Neaj, jeg synes ikke det betyder noget, jeg synes tit det der betyder noget… Folk der betyder og 
behøver at vise det, det synes jeg er totalt nederen altså! 
Y: Jo, men man kan også vise det på flere forskellige måder, [Z: Jaja]. Vi viser det måske ved at vi har 
noget udstråling og noget karisma med at vi tager pænt tøj på, om det en skjorte, eller det er en blæser og 
vi kan da også tager slips på og sådan noget, vi kommer altså ikke bare i en eller anden loden t-shirt og 
… Et par hullede bukser… altså vi gør noget ud af os selv og det er også noget med at sende nogle 
signaler… Du behøver ikke at sende signaler om at du skal have mange penge, men sende nogle signaler 
om at du er lidt sofistikeret på en eller anden måde… 
 
 Så det er ikke logoflash? 
 
Z, X, Y i kor : Nej, nej…[Mumlen]. 
 
Z: Nej, det ved jeg i hvert fald at du er meget imod (henvendt til Y)? 
Y: Det bruger vi meget tid på at diskutere, hver gang der kommer nogen så bruger vi meget tid på at 
bitche lidt over det, totalt logo [Z: Hvis det er totalt Guccibælte, alt det lort..] Louis-keyhanger… 
Z: Buberry…. Skjorte? 
[De andre kigger over på Ys Louis-keyhanger, der hænger på væggen]. 
Y: Jeg bruger den altså kun til mine nøgler [Mumlen og Latter] Jeg tænkte slet ikke over at den hang lige 
der…. 
Z: Ej, det tror jeg?    
Y: Ej, det er ik’ min! 
Z: Det er min 16årige venindes! 
Y: Jaer? 
 
 Hvis der er en, når I har været ude, hvis der er en der har scoret, er der så sådan et pres på de to andre 
om at de også skal score? 
 
Z: Nej, overhovedet ikke. 
 
 Eller bakker man så hinanden op? 
 
Z: Man bakker altid hinanden op, man synes det er fedt hvis den ene scorer, også det der med at man kan 
se at han har brugt tid på hende og han så får lov at kysse hende lidt i byen, og hvis han så oven i købet 
ryger med hjem, så synes man det er super fedt. 
Y: Vi glæder os også på hinandens vegne hvis der er nogen der… 
Z: Der er ikke nogen af os der føler et pres, altså.. Y sad her forleden og siger alt muligt og så siger han 
at han ikke har fået tis’kone i en måned, og så var Y ved at gå ud af sit gode skind, altså rigtig rigtig 
rigtig meget![Y: Ja…] Og så kommer han lige den ene dag og så har han været sammen med en eller 
anden og så tænker man fedt mand, godt for dig!  
Y: Ja det er rigtig nok, det sagde du også…[Z: Han var virkelig presset] Jeg har fortalt dig flere gange 
jeg var presset! 
Z: Ja ja, der gik ikke mere end en uge så følte han sig rigtig presset, vi får jo alle sammen det vi skal ha’ 
det er jo ikke noget med det… 
Y: NEJ! 
Z: Alle undtagen Y! 
X: Y gør ikke! 
Z: Man kan altid få mere? 
X: Jeg er gift… 
Z: Mere vil have mere! 
 
 Hvem scorer mest når I er i byen? 
 
Y: X hopper på hvad som helst [Latter]. 
X: Ej, det er eddermanme løgn.. Det er..Det må være Z! 
Z: Det er også fordi jeg er god til at score i byen, Y han er god til det der med at snakke meget med 
dem.. [X: Ja og tage i biografen] Jaja lige præcis [Y: Ja det er rigtig nok] At fyre dates af og sådan 
noget… 
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X: Og så også at prøve på noget!  
Y: Og så total dårlig når jeg mødes med dem når jeg er fuld i byen. 
Z: Ja, ja lige præcis, ja ja totalt oppe og køre, når jeg er blevet total fuld så skal jeg bare score. 
Y: Og X han skriver altid til dem når han er i byen.  
Z: Lige præcis! 
Y: Så det er lidt forskelligt faktisk. 
Z: Ja helt sikkert, du har jo nok dobbelt så mange dates som jeg har. (Henkastet til Y). 
Y: Ja! 
Z: Du kører jo dates på alt! 
X: Han kører også på mig [Latter]. 
Z: Du har mange dates! 
Y: Ja det er rigtig nok, du er nok bedre til at score i byen..  
 
Udfordrer I hinanden, og laver I væddemål og sådan? 
 
Z: Man kan godt lave den der med at man synes at hun er sød hende der og sådan noget, gør noget ved 
det. 
Y: Det er ikke noget med at vi udfordrer og sådan, det er sådan noget at hvis man synes at hun er meget 
sød så siger man, gå nu hen til hende, gå nu hen til hende. 
Z: Også det der med at så står han og snakker med en der er sød, gør nu noget ved det, gør nu noget ved 
det for helvede! 
Y: Men også fordi vi kender hinanden så godt, så vi vil ikke lægge et pres, det er faktisk nærmere mere 
en hjælpende hånd. 
Z: Men der er altså ikke en her der skal sige her, at han aldrig har lavet et væddemål om at score en pige 
[Y: Nej, nej] Det har jeg da i hvert faldt gjort et par gange? 
Y: Men vi har da aldrig skyldt hinanden noget [X: Jo, jo] jeg skylder X en 20’er. 
Z: Jeg har fx en? 
 
Hvorfor skylder du en 20’er? 
 
Z: Det er når man er sammen med pige som en anden har været sammen med. 
Y: Næ, X skylder mig en 20’er, og så skyldte jeg dig en igen! 
X: Og så skylder jeg dig en igen og en [Mumlen] … Det er når man er sammen med den samme dame, 
så ham der gør det sidst, eller først, han skal bare give en 20’er ik.. 
Z: Ham der gør det sidst! 
 
Så er der en 20’er på bordet? 
 
X: Der skal bare ligge en 20’er på bordet! 
Z: Og det er mest sådan bare sjovt at sige, at man har været sammen med den samme. 
Y: Vi har faktisk lært den af vores chef [Z: Jaer] Skal det lige siges. 
 
Kan historien om at have været sammen med en, eller har scoret en, kan den være bedre end selve det at 
have scoret? 
 
Y: Jaer! 
Z: Hvis det virkelig har været dårligt, hvis det virkelig har været dårligt, man har scoret hende og haft 
sex med hende og det var rigtig dårligt, så er det jo total fedt dagen efter at fortælle at det var dårligt, det 
synes jeg er fedt nok ik’, jeg har virkelig jeg har virkelig ikke noget tabu med om det er dårlig eller god 
sex, for det meste er det god sex, men der har faneme været dårligt imellem! 
Y: Det er jo ik’ sikkert at du har været god.. 
Z: Neej [Latter].  
[Snakken i munden på hinanden] 
Y: Hey! Jeg sørger sgu da for at mine naboer kan høre det. 
X: Jaer! 
Z: Har det været rigtig dårligt, så synes jeg det er mega fedt at fortælle om det, for så er det det der med 
[Y: Jaer]. Altså så snakker man mere om det dagen efter… Har det bare været godt og stille og roligt så 
er vi hurtig færdige, og har det været dårligt så er det, hvorfor har det været dårligt og det hele altså.. 
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X: Det skal også lige siges at jeg faktisk har lavet væddemål med den kæreste jeg har nu, der væddede 
jeg med en kammerat, bare for sjov, så sagde han, du får en flaske vodka hvis jeg gik i seng med hende 
inden en uge, og der havde vi overhovedet ikke været sammen endnu.. Så sagde jeg ok, fint nok, så gik 
der en måned efter så tænkte jeg, han skylder mig sgu en flaske vodka, for der havde jeg været i seng 
efter 2 dage [Z: Det var lidt lige som [navn]] Og så har jeg været sammen med hende lige siden. 
 
Hvordan ville gruppen, eller hvordan ville I reagere, hvis der var en af jeres kammerater, eller en af jer, 
der sagde nej til.. de havde scoret og havde fået hende med hjem og sagde nej til at gå i seng med hende, 
fordi der er ikke er noget kondom? 
 
X: Det kan ik’ ske, det kan ik’ ske! 
Z: Ej, det vil jeg også sige! 
X: Der er ikke noget der hedder nej! 
Y: Ik’ hvis jeg først har fået hende med hjem. 
X: Sådan er drenge altså.. Jeg tror hvis man.. altså,..nej! så er man bøsse! 
Z: Nej, jeg vil sige helt ærligt jeg har prøvet, jeg tror jeg har prøvet med 3 piger hvor det er mig der 
foreslog et kondom og ud over det har jeg været så ligeglad.. Og jeg har aldrig nogensinde sagt nej til 
det, for så var der en af dem der ikke havde noget.  
X: Ej, så er, har hun også virkelig, virkelig set ud som om hun har bare havde en sygdom. 
Z: Neej, jeg mødte hende i Bulgarien ik’ det siger lidt.. Altså, hun var dansker, jeg mødte hende dernede 
jeg gik ind og spurgte hende, det endte med at jeg gik ind på et værelse hvor hun lå sammen med to fyre, 
så sagde jeg til hende vi to.. Eller så sagde jeg til hende, jeg synes ikke du skal sove hos dem, du skal 
sove hos mig.. Så rejste hun sig op.. Så gik vi ned og havde sex med det samme, sådan en pige som 
hende vil jeg helst bruge kondom med, men så havde jeg ikke noget og så kneppede jeg hende alligevel 
[Latter]… Det er jo ikke det! 
X: Det er en god historie.  
Y: Det er jo hvad der kan ske i kampens hede. 
Z: Nej det tror jeg aldrig jeg har prøvet, jeg har aldrig sagt nej til sex på grund af at der manglede et 
kondom. 
Y: Det har jeg faktisk! 
X: Jeg er også ligeglad. 
Z: Har du? Det er ikke hende der har sagt nej? 
Y: Nej! Jeg sagde kraftedeme nej.. Det er mange år siden! 
Z: Hvorfor? 
Y: Det var ha, [Z: Var du bøs?]. Det var tilbage i min gamle ISO-tid der var en eller anden.. Hun var 
kraftedeme en lille luder [Latter]. Det er rigtigt.. Ej, hun havde virkelig sådan et rygte og af en eller 
anden grund manglede jeg et sted at sove og så sov jeg hjemme hos hende.. Og så ville hun sgu knalde 
og hun havde ikke noget, så sagde jeg at det gad jeg faktisk ikke, men hun måtte godt give mig et 
blowjob.. Så gjorde hun det og det var så fint nok. 
Z: Jeg vil også sige i gamle dage, der tror jeg også, at det var noget andet, der havde jeg måske været lidt 
nervøs, men nu er det sådan lidt ik..  
Y: Jo, jeg gad ikke hoppe på nogen nu i byen som jeg ikke gad at knalde! 
Z: Jeg er fx lige blevet testet, hvor jeg ikke havde noget og der havde jeg satme været sammen med 
mange.. uden ik! 
Y: Har du børn? 
X: Det ved han ik’[Latter]. 
Z: Jeg har lidt på fornemmelsen… 
 
Så der er sådan lidt med at man siger ikke nej hvis der mangler, bliver man mobbet? Altså driller I 
hinanden hvis man.. Er man en pussy hvis man..? 
 
X: Jaer! 
Y: Jaa! 
Z: Jeg kunne aldrig finde på at drille over sådan noget.  
Y: Altså jo! 
Z: Lige præcis, vi ville drille, men det ville være så meget for sjov at alle vidste det.  
Y: Men også at det var kærligt ment.. Der er bare ikke nogen af os der.. 
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Z: Hvis jeg kommer og siger, at jeg har været sammen med en pige og man tænker at hun bare har været 
sammen med så mange, at jeg ikke har lyst til at kneppe hende uden kondom ik, og der er ikke noget, 
altså det er stille og roligt.  
Y: Vi ville drille dig, men du ville også vide at der ikke var noget ondt i det. 
Z: Jaja lige præcis, lige præcis! [X: Men det sker ik!]. Det sker ik.. det ku satme være… 
 
Så næste spørgsmål har vi været lidt inden på, men jeg stiller det alligevel, altså jeres holdning til 
kondombrug, husker I altid kondom, hvor konsekvente er I? 
 
Z: Jeg er virkelig, virkelig dårlig til det, nogen gange har jeg haft dårlig samvittighed over det bagefter, 
når jeg har været sammen med hende ik, hvor jeg tænkte, hende der burde jeg måske ha’ brugt det.. 
Y: Jeg gør faktisk. 
Z: Jeg synes virkelig, det har jeg også skrevet på det der, det er den største mood-killer jeg synes virkelig 
at det ødelægger stemningen og jeg har.. Ja det.. 
Y: Jeg synes faktisk at det er ret sjovt nogen gange.. Bare gå rundt med en stiv pik. 
Z: Det er ikke fordi jeg er flov over det.. Jeg har mange problemer med min.. Jeg har fin rejsning i 
forvejen.  
Y: Især når du er fuld! 
Z: Lige præcis.. Det gør det altså ik’ nemmere at fyre sådan et kondom på.. Det bliver den altså ikke stiv 
af [Latter] og sådan er det nogen gange rigtigt.  
Y: Jeg har det [ Hvad med dig?] Jeg har det.. Jeg plejer altid at spørge dem om de så er på p-piller [Z: 
Det gør jeg ikke]. Det er sgu ik’ så meget, [X: Det gør jeg heller ik’]. Jeg tror ikke rigtig jeg tænker så 
meget på klamydia, det tror egentlig I mere gør, tænker mere på klamydia [X: Ja]. Jeg tænker mere på at 
få børn [Z: Så langt tænker jeg slet ikke].. Nej det gør jeg![Z: Altså.. ] Det er den der jeg tænker ikke på 
klamydia, det er jeg totalt lige glad med, men jeg tænker det med de der børn [Z: Ja, lige præcis].  
Z: Jeg har det bare at et eller andet sted så tager de bare en pille [Y: Jaer]. Jeg har prøvet det der med at 
jeg havde hende der pigen ik’ så lå jeg og kneppede hende [Y: hvem er hende der pigen?] Det er lige 
meget [Latter], [Y hvisker til X: Jeg tror hun var grim] Jamen så lå vi der, hun ville ikke have sex hvis 
jeg ikke havde noget kondom.. Så havde vi sex alligevel så kom jeg bare op i hende så siger hun til mig, 
”Du kom bare ikke op i mig?” Så siger jeg ”Jo, jeg gjorde”, ”Jeg er ikke på p-piller” Ik! [Y: Så ud og fat 
i teskeen [Y fingerer at han graver]. Nej nej, så bliver vi bare enige om at så går hun op dagen efter, og 
så tager hun sådan en pille ik’ den koster halvanden hundrede. 
X: Ja lige under halvanden hundrede [Z: Jaer]. 
Y: Så er hun kraftedeme dyr med alle de drinks du har hældt på hende [Latter]. 
Z: Ja, det var fucked op, det var fucked op! 
X: Jeg havde også kun regnet med at jeg skulle betale taxaen hjem, men skal jeg nu også til at betale det 
lort. 
Y: Ej jeg har også prøvet en gang at være oppe og købe fortrydelsespiller og det synes jeg ikke var 
vanvittig sjovt, så jeg må indrømme at jeg ikke har været ude for det efterfølgende. 
Z: Ej det også bare fordi jeg ikke har tænkt nok over det, klamydia som sagt, fuldstændig lige meget, 
men det vil faneme være nederen at få et barn med en man ikke synes var sød. 
Y: Ja det er jo lige det, [Z: Fuck]. Særligt hvis hun var lidt halvgrim [Latter]. 
Z: Houhh? 
Y: Så skal du til at vise hende frem for vennerne.. [Latter].  
 
Hvad så, er I nogensinde blevet testet? 
 
Z: Ja! 
X: Ja! 
Y: Ja! 
Z: Jeg er blevet testet to gange, en gang positiv, og så lige nu er jeg blevet testet fordi jeg var sammen 
med hende der, først havde vi sex med kondom og så ville vi gerne have sex uden kondom og så skulle 
vi, hun var meeeget sådan, så jeg skulle testes. Så jeg er blevet testet to gange. 
Y: Jeg er en, og den var negativ.  
Z: Hehe, det siger du lige højt ind i kameraet! 
X: Jeg er blevet testet mange gange, men der er ikke noget på det sidste…[pigenavn]! [Latter]. 
Y: Call me, I’m clean. 
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Hvordan blev I opmærksomme på at I skulle testes? 
 
X: Det svier [lidt svagt efterfulgt af latter]. 
Z: Første gang ringede min eks til mig og sagde at hun havde klamydia og så gik jeg ned og blev testet 
og jeg havde det, og så, så skulle man ringe til de piger man havde været sammen med bagefter ikke, og 
anden gang, det var så med hende der.. 
X: Jeg har kun haft det en gang og det var en pige, hvor hun godt vidste hun havde det.. 
Z: Ja, lige præcis! 
X: Men hun glemte sgu lige at fortælle mig det. 
Z: Årh!!! [forarget udtryk]. 
Y: Hun havde faktisk fortalt X det.. 
Z: Men han har bare været ligeglad [Latter]. 
Y: Han har bare været ligeglad! 
X: Såå, så det var lidt ærgerligt, men øh, sådan er det jo.. 
Y: Og jeg var tvunget til det af en pige, jeg datede, hun sagde at hun gad ikke knalde uden kondom hvis 
jeg ikke fik det testet, så det var jeg nede og få lavet. 
X: Du kunne da bare lyve overfor hende [Latter].  
Z: Der var du heldig, jeg fik det lavet i sidste uge. 
Y: [Latter] se mit diplom! 
Z: Så lige skrive ”YOU HAVE NOTHING” hehe, ”NO DISEASE” 
Y: Hilsen doktormanden[Latter].  
Z: Dillermanden.. 
 
Har I kondom med i byen? 
 
Z: Ja jeg har, jeg har altid et i pungen. 
Y: Nogen gange. 
X: Nej! 
Z: Jeg har altid et i pungen, men det er fandme længe siden jeg har brugt mit, det er ikke sådan, altså.. 
Y: Ja, så nogengange får man så brugt det man har på sig og så har man ikke noget til næste gang.. 
X: Det har jeg ikke haft siden 1997.. 
Y: Hvis man får det brugt i byen, altså man når ikke at få taget hul på et nyt, man tager den forkerte 
jakke på eller et eller andet.. 
 
Så smittefarer og alt sådan noget, det tænker I ikke på? 
 
Y: Næ.. 
Z: Jeg tænker sgu ikke rigtig på det, det er fandme dårligt, det ved jeg godt.. 
X: Ja, det er måske dårligt men altså det.. 
 
Nå ja, lige meget om det er dårligt men altså, I tænker ikke over det? 
 
X: Jeg tænker ikke over det! 
Y: Jeg tænker mere på de der børn, jeg tænker ikke så meget på det andet. 
Z: Jeg tænker sgu heller ikke engang på børn altså, det ved jeg sgu ikke, det er også bare tit de der 
engangsknald, der er man sådan lidt småfuld [Latter].  
X: Eller helfuld! 
Y: Ja, [Latter]. 
X: Altså nu har jeg også prøvet det der med en kæreste der troede hun var gravid ikke, men så var det 
også sådan noget med, at jeg fortalte min mor det [Latter] man skulle være ærlig ikke?! Og jeg er også 
ærlig overfor min mor, hun får også alt af vide. [Latter] Og, hun sad også der, skal I have børnetøj til jul? 
Og så sagde jeg neej, det er sgu nok en dum idé, altså jeg ved ikke om det er en dreng eller pige 
endnu..såå..[vild latter fra de to andre] nå ja okay, vi snakker ikke mere om det.. [Latter]. 
Y: X fortæller alt til sin moar [smil].  
Z: Aj, nu skal vi nok stoppe. 
 
Tror I at mænd og piger eller drenge og piger tillægger kondom forskellig betydning? 
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Z: Jeg har, hvad hedder det øøh, været sammen med hende der i Bulgarien der ik, hvor det var hende, der 
var ligeglad. 
Y: Ja, det er faktisk rigtigt, der er mange piger der.. 
Z: Selvom jeg havde det lidt dårligt med at hun altså at vi ikke havde, hvor hun var sådan direkte, vi 
behøver det overhovedet ikke.. 
Y: Det er faktisk rigtigt.. 
Z: Og hun kendte mig lige så dårligt, som jeg kendte hende.. Det var sådan rimelig, der blev jeg 
overrasket, for normalt der synes jeg pigerne er rigtig gode til det, dem jeg har været sammen med.. 
Y: Det synes jeg ikke.. 
Z: Det er også fordi jeg er et svin jo.. Det er meget vigtigt at.. 
Y: Det er meget vigtigt at pointere her på kameraet [Grin]. 
 
Hvad med dig, X? 
 
X: Jeg overtaler dem bare til at lade vær..aj, hehe..jeg har såan et ur jeg tager med..[Grin]. 
 
Altså, så I tror at piger tænker mere på det, end I gør? 
 
Z: Helt sikkert, det tror jeg de gør. Dem jeg har været sammen med gør i hvert fald, jeg foreslår det 
næsten aldrig, det er næsten altid dem, der foreslår det, og det er også fint nok, det er ikke et problem for 
mig.. Altså jeg vil hellere gøre det uden, men når de foreslår det, så gør jeg det helt sikkert med.. 
Y: Jeg ved det sgu ikke.. 
X: Altså jeg tror kun jeg har prøvet det med en to-tre piger, der har sagt det, såå, det er sgu ikke meget.. 
Y: Jeg plejer selv at spørge, jeg synes faktisk det er meget meget lidt, altså, der er få gange hvor de har 
spurgt..[lille pause] Men det kan godt være jeg bare er hurtig til at spørge. 
Z: Det var sådan et lidt tvetydigt svar, hehe.. 
 
Er det nederen at snakke om kondom? 
 
Z: At snakke om det? 
X: Nææ.. 
 
Ja altså, hvis man har scoret og hiver en med hjem, er det så, som du sagde før, en moodkiller at skulle 
hive det frem og sige.. 
 
Z: Det kan det være, det kommer meget an på hvordan man har det med pigen. Det kan også være pisse 
sjovt altså, og hive pikken frem og så stå der og være pisse, helt oppe og så prøver hun der og man er 
begge to pisse fulde og.. 
Y: Ja,  hehe, og slap, og slap..[Latter]. 
Z: Hehe, ja, men ellers så kan det altså også være en moodkiller, det synes jeg fandme, det der med 
at..det mest mig, altså.. 
Y: [Latter]. 
X: Z er ikke så god når han er fuld..[Latter] 
Z: Hehe, tak, he…. 
Y: Det er faktisk rigtigt.. 
X: Man skal være ærlig ikke? [Smil]. 
 
Er der, kan der ligge sådan noget med, at man hentyder til at den anden er billig eller? 
 
Y: Nej! 
Z: Nej, overhovedet ikke.. 
X: Ryster på hovedet… 
 
Hun er ikke ulækker eller et eller andet? 
 
Y: Nej det synes jeg ikke 
  110
Z: Aj, det synes jeg sgu ikke , tværtimod altså fx når pigen siger det, så  tænker man om pigen at hun er 
meget forsigtig, det er ligesom sådan et kvalitetstegn og  jeg tror ikke, jeg har i hvert fald aldrig det i det, 
at det er fordi at hun synes jeg er ulækker og sammen med alle. 
X: Man kan jo sagtens være sammen med en eller anden lækkerpige der kun har været sammen med en 
måske ikke, og så alligevel så har hun det. 
Z: Det bare oftere de lidt cheape piger.. 
Y: Hehe, der har været sammen med mange… 
X: Ja.. 
Z: Aj, det øh, det ved jeg sgu ik, øh.. 
 
Hvad tænker I hvis I har scoret en i byen og hun så hiver kondomet frem fra tasken? 
 
Z: Der tænker jeg igen. det der med.. 
Y: Jeg synes det er fedt. 
Z: Ja, der tænker jeg på hende som den der, der passer på sig selv, som et kvalitetstegn.. 
Y: Ja, jeg skal lige høre, hvornår hiver hun det frem? Hvis det er i taxaen, så synes jeg det er fedt!!  Så er 
det ret sejt!![Latter]. 
Z: Hvis det er efter vi har haft sex, så er det lidt dumt! 
Y: Ja, hehe. Så er det lige meget, om morgenen eller sådan noget.. 
Z: Aj, jeg synes helt klart det er et kvalitetstegn, ikke fordi jeg synes det er fedt at bruge det, men fordi 
det er fedt at hun tænker sig om ikke, det synes jeg sgu er en meget dejlig ting. 
 
Hvordan tror I piger opfatter det når drengen hiver et kondom frem og siger hey, jeg vil kun med 
kondom? 
 
Z: Jeg tror faktisk der er nogen, der synes det ville være mærkeligt, tror du ikke det? [henvendt mod Y]. 
Y: Jo.. 
X: Ja, de synes måske ikke det er så maskulint.. 
Z: Ikke fordi, hvis jeg havde lyst til at bruge det, så ville jeg altid hive det frem, men jeg tror der er 
nogen piger der ville synes, eller som ville tænke, at det her, det har jeg nok ikke oplevet så mange gange 
med fyrene, at det var dem, er gerne ville bruge det.. 
Y: Der er også mange af dem, der synes, det er dårligt, altså, at det er dårligt med kondom, så de gider 
ikke. 
Z: Lige præcis. 
X: det er da også sådan lidt akavet hvis man har tændt stearinlysene og har fundet oliemassagen frem 
ikke, og hvis man så også skal finde det andet.. [Mumlen].  
 
Har I set nogle kampagner for at man skal huske kondom? 
 
Z: Altså, jeg kan sgu ikke lige huske nogen, men hvis du fortæller mig dem, så kan jeg garanteret huske 
nogen.. 
Y: Nikker 
X: Ja, der er den der hvor man hører dem inde fra et værelse… 
Y: Ja, lige præcis.. 
Z: Nåja, pizzabakkerne, hehe, nu har jeg lige svaret nej, men den kan jeg godt huske!! Det er en fed 
reklame, synes jeg, det der med at det er fedt at have sex, men det er ikke fedt at få klamydia [Latter].  
X: Og så er der også mange af dem der med AIDS og sådan noget, man har set, ikke.. 
Z: Dem kan jeg ikke rigtig huske, synes jeg 
X: De der med sådan nogen negerbørn. 
Z: De der OBS eller hvad? 
Y: Det er jo noget hvor du skal give penge. 
Z: Ja, det har jo ikke noget med, hvad hedder det, med kondom at gøre.. 
X: Neeej, det er også..[mumlen] 
Z: Du skal købe et negerbarn.. [Mumlen]. 
 
Nu ser vi lige en film. Der er et par stykker. 
 
X: Det er den vi har set. 
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Z: Den er nice, det synes jeg er fed markedsføring, for den henvender sig rigtig meget til os, det der med 
at komme hjem med en pige og såå… 
Y: Nåå, det der hvor de larmer i sofaen? 
 
Z: Jaja.. 
Y: Årh, den pizza kunne jeg godt spise..[Latter]. 
(imens kvinden i spottet simulerer en orgasme) 
Z: Hehe, nu bliver det fedt!! 
Y: Jeg synes fandme han var heldig ham der! 
Z: Ja, det lød som om hun kunne lide det, ikke? 
Y: Det lød som om, jeg troede der var to.. 
Z: [Latter] gjorde du det? 
 
(Efter de faktuelle oplysninger i spottet) Er det sådan noget der får jer til at tænke, når I ser den? 
 
Z: Næ.. 
Y: Nej! 
Z: Simpelthen ikke, overhovedet ikke.. 
Y: Man kan sige, vi er jo efterhånden.. Desværre.. 
Z: Jeg synes det er en fed reklame, men jeg tænker slet ikke over det. Jeg synes den var rigtig godt lavet, 
men jeg tænker overhovedet ikke over, at jeg skal bruge kondom næste gang. 
Y: Jeg tror heller ikke at vi som sådan er den primære målgruppe for den, jeg tror det er de unge, som, de 
unge og uvidende. 
 
Altså hvis jeg nu siger, at I er målgruppen  
 
Z: Er vi det?! Er det ikke også yngre? Den må vel være helt ned til 15 år eller sådan noget? 
Y: Altså jeg ville ikke mene, at vi var målgruppen! 
 
Målgruppen er 16-25. 
 
Z: Men jeg tænker også, når man er så gamle som os, og vi sidder jo også netop og snakker om hvor 
ligeglade vi er osv.  
Y: Ja, men vi snakker med hinanden, og et eller andet sted derfor, bliver vi oplyste, vi lærer jo ikke noget 
af at se den der! 
Z: Nej, der er ikke noget, vi ikke ved der, kan man sige, jeg ved ikke hvad den går ud på, om vi skal få 
dårlig samvittighed eller hvad, for det får jeg i hvert fald ikke, jeg synes det er en fed reklame, men jeg 
får overhovedet ikke dårlig samvittighed! Altså igen, jeg synes han er meget heldig ham der fyren, hun 
lyder som en sød pige han har med hjemme ikke, men ud over det, så.. 
Y: Ja, en sød pige..men det overrasker mig lidt, hvis det er den målgruppe i hvert fald! 
Z: Det er måske også lidt for meget humor at bruge i sådan en der, vil jeg sige.. 
 
Nu viser vi så en viralfilm, der ikke har været vist på tv, det er meningen at det skal ses på nettet og 
sendes rundt på mail. 
 
Z: Ja, okay.. Fordi den er sjov, eller hvad? 
 
Ja.. 
 
Z: Det er Katja Kean [Y: Aj, Huxi..][Latter da Huxi Bach får erektion og Katja Kean kommenterer det]. 
 
Hvad synes I om viralfilm og sådan noget? Hvis I fik den der tilsendt på mail, ville I så sende den videre 
til jeres venner? 
 
Z: Aj.. 
 
Eller måske gå ind på hjemmesiden, som den også henviser til? Ville I nogensinde gå ind på en 
hjemmeside, der hed huskkondom.dk? 
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Y: Jeg ville ikke gøre det, jeg ville til gengæld synes den var meget sjov, men jeg ville ikke.. 
X: Nej! 
Z: Ja, men jeg ville overhovedet ikke tænke over at sende den videre.. 
Y: Jo, det kunne jeg godt! 
Z: Der er tusinde andre ting, jeg synes er meget sjovere.. 
X: Ja! 
Y: Ja, ja, men det er jo såå, man vælger forskelligt.. 
Z: Fx så er der hvor man kan høre det der, altså det der hvor man kan høre det er det han siger i 
reklamen, det er det eneste jeg synes er sjovt, jeg synes ikke det er særlig sjovt at han får, at han bliver 
tændt på det og så går han.. 
Y: Men det er jo også forskelligt hvordan, altså fx derinde hvor jeg arbejder og sidder på kontor, der er 
det almindelig kotume, at man bruger alt muligt sjovt, altså man får ti af alle mulige spam om dagen fra 
alle mulige.. 
Z: Jaja.. 
Y: Så jeg kunne sagtens forestille mig at det var sådan en type, man ville sende videre, og man får også 
nogle af dem der nogen gange og det, jeg tror at humoren et eller andet sted er bedre, den rammer bedre, 
jeg tror man husker det.. 
 
Hvad synes I er godt og hvad synes I er dårligt? 
 
Z: Jeg synes det er fedt der er humor i, men jeg synes samtidig også det er dårligt fordi det er også det 
der med, at jeg ser den og jeg kan jo godt huske den når vi snakker om den, men igen så er det, jeg synes 
jo kun den er sjov, altså, det får mig overhovedet ikke til at tænke på noget som helst. 
X: Hvis man kunne lave det sådan lidt mere, at det var noget slemt noget måske, ik? 
Z: Ja det er derfor, så kunne man lave sådan en med, at piger de  kan jo blive sterile ikke [X: Ja, jo], af 
klamydia, så lav noget med det altså! 
X: Ja, eller et eller andet med et eller andet barn der ryger ud, som er dødt, eller sådan et eller 
andet.[Mumlen]. 
Z: Narh, altså bare lav et eller andet med en pige som er ked af det fordi hun ikke kan få børn mere altså 
fordi at grunden, det, altså jeg synes lidt den er for sjov, og det er det ik, at jeg kan jo godt huske den og 
jeg ved det jo godt ik?, Jeg ved jo godt alt det der med, altså som han siger til sidst ik? Men jeg synes 
stadig det er fedt at ham der har fået en sød pige med hjem og de bare går ind og knalder. 
Y: Ja, men det er jo det, altså, den første der vi så, den er om, altså den er nemmere et eller andet sted og, 
og sætte i relation til ens egen situation fordi at man kan forestille sig, at det er mig selv der ligger 
derinde og knalder. Det der med at man ser Katja Kean og Huxi Bach stå der og lave sjov, det er et eller 
andet sted bare meget skægt og husk nu kondom, ja, haha. Men, men, men, den anden der, i og med at 
du bare har en dør og du har nogen lyde, altså det kan jo lige så godt være dig selv. Derfor tror jeg at, at 
den målgruppe, den nu er beregnet til, denne her, de hvad var det 15? [ 16-25] 16-25 årige , jeg tror godt 
nok, det er max til 20 år den rammer, men [Z: Jeg tror ikke.] jeg tror, jeg tror den rammer nemmere dem. 
Z: Jeg tror også bare igen, at vi har det der med klamydia det er, det er en meget meget lille ting, ikke, og 
det er når vi har, når jeg har haft det for eksempel, alle mine kammerater og mig, vi har taget pis på det 
ikke, og det er lidt det samme man gør i den reklame der, eller, det føler jeg måske ikke man gør, men 
det er lidt det samme det der med at de, det behøver ikke være så sjovt det hele, der er nogen ting der er 
seriøse, men .. 
 
Tror I at man klan fremstille kampagner, som kan ændre unges adfærd? 
 
X: Ja, det tror jeg godt man kan. 
Z: Ja, det tror jeg også godt, helt sikkert. 
 
Altså, seksuelt? 
 
Y: Det skal være meget drastisk, det skal være henne i den der boldgade ligesom man havde med det der 
færdsel [X: Ja, altså med Færdselsstyrelsen]. Jaja..Færdselsstyrelsen [Z:Rådet for større 
færdselssikkerhed]. Ja det der meget barske, altså jeg tror man er henne i sådan noget.. 
 
Også når man så har drukket 20 bajere og har fået hende med hjem, tror I så også? 
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Y: [Ryster på hovedet] Nej.. Det tror jeg sgu ikke! 
Z: Det gør det meget svært, men det er det samme, du tænker heller ikke rigtig over det når du har 
drukket 20 bajere. 
X: Det er også det samme med de der fyrværkerireklamer ik?, Altså når du først har taget 15 shots og 
drukket 10 liter champagne ik’, sååå..  
Y: Ja, det er der folk gør det, folk gør det, men det er jo en grundlæggende holdning de har til det, at det 
er sgu fint nok at knalde uden kondom. Du bliver nødt til [Z: Det er også bare]. At få folks holdninger 
ændret inden de går i byen.. 
Z: Ja, gøre det mega hipt at bruge kondom, altså, bare det der med at alle der tænker sig om, de bruger 
kondom, ik’.. 
Y: Ja, lav nogen sjove figurer eller et eller andet. 
Z: Ja, altså det er jo ikke, det er jo igen det der med at det er virkelig ikke et tabu at have klamydia vel, 
og derfor så er det bare lige meget ikke, altså hvis man blev gjorde rigtig, altså det var bare rigtig smart 
at bruge kondom, ik’, og det er smart at tænke sig om og sådan noget. 
Y: [Nikker]. 
X: Ja, man kunne, man kunne sagtens vise nogle film som viste mere og som gjorde mere for folk ik, så 
de ville tænke mere over det, især også de unge mennesker altså når de lærer det, og ser sådan noget der 
for første gang ik, så ville de også tænke over det, hele tiden. 
 
Men tror I, hvad tror I der skulle til for at kunne ændre, hvad skulle der til for at ændre jer, når man nu 
har drukket og man er i byen og hun er kommet med hjem og man så ikke har noget kondom, altså hvad 
skal der til? 
 
Z: Jeg tror ikke der er, jeg tror simpelthen ikke man kan gøre noget der, altså når jeg er rigtig fuld, altså 
så skulle det være sådan noget med, ja, altså.. 
X: Så skulle hun sige det først, inden til mig, så ville jeg sgu nok ik gøre det.. 
Z: Ja okay, selvfølgelig, hvis hun siger det ik’, og også hvis jeg vidste, at for eksempel HIV var meget 
udbredt ik, så ville jeg også tænke mere over det. Men det er ikke noget sådan nu, som ville kunne ændre 
mig, for at øh, vi kommer hjem, der er ikke noget kondom, og hun vil godt alligevel [Y: Nikker] [Latter, 
Z rækker armen ud mod X, som bøjer hovedet]. Hun vil godt alligevel, så er der ikke noget nu, hvis jeg 
har drukket 20 øl, så er jeg derude, hvor jeg ikke ville kunne få mig selv til at stoppe, det tror jeg ikke en 
eller anden kampagne, som jeg ville tænke over på det tidspunkt.    
X: Nej, det tror jeg sgu heller ikke på. 
Y: Nej, men det var jo også som jeg sagde før, det nytter jo ikke noget at, at du prøver at ramme folk, når 
de er fulde eller, altså så skulle du ændre deres holdninger inden de går i byen så, så det er deres 
grundlæggende holdninger der skal ændres, så man har den opfattelse at man, altså, jeg skal sgu knalde 
med kondom! Fordi ellers såå, såå det bliver ikke uden kondom.. 
Z:  Jamen det er også det altså, at slåskampe, ikke, folk der synes det er nederen at slås, de bliver jo ikke, 
får mere lyst til at slås når de bliver fulde, men hvor folk der synes det er fedt at slås, de får rigtig meget 
lyst til at slås, altså ændre det rigtig meget inden man får noget at drikke, så man virkelig har den der 
med, jeg kan da godt tænke mig altså, det kan da godt være jeg er lidt dum ik, men jeg gør da ik de 
dumme, dumme ting altså, jeg kører da ikke i bil altså, det er fordi altså når jeg bliver fuld, selvom jeg 
bliver dum oveni hovedet, så kunne jeg da aldrig finde på at køre bil lige meget hvor fuld jeg var, fordi 
det sidder så dybt i mig allerede inden jeg er fuld, at det gør man bare ikke vel, altså så efter.. 
 
Så der skal en grundlæggende holdningsændring til? 
 
Z: Ja, det er klart! 
 
Men hvordan skulle man så gøre det? 
 
Z: Ja, det er så meget meget svært.. 
Y: Jamen ja det er noget med at lave en eller anden skræmmekampagne [Z: Jeg tror, jeg tror]. En 
egentlig skræmmekampagne og så starte en debat og så få folk til at snakke om det, det er jo blevet, det 
er kun blevet bedre i og med at vi snakker om det efterhånden det der med at det er dårligt, det er dårligt 
at få klamydia og du skal bruge øh, kondom når du knalder, men det skal være endnu mere udbredt, folk 
skal blive meget vant til at snakke om det, og så er det at de der holdningsændringer de kommer. Men så 
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længe at der er nogen ting, der stadig er tabubelagt, så man ikke får det øh, snakket igennem, altså og det 
er jo faktisk, du skal jo helt ned og ramme de der 14-15-16 årrige, deres holdninger dernede, som så vil 
have den samme holdning op igennem livet, det er måske svært os, som er oppe i årene og ændre vores 
holdninger. 
Z: Det kan man ikke nu, det, vi føler jo vi er så kloge ik, altså, [Y: Det er vi jo også, fnys]. Det bare det 
der med ik? At vi er oppe i årene, vi har oplevet lidt af hvert ik’ og vi er måske, hvad har vi, man har haft 
sex i måske en 6-7 år nu ik? Og såå, jeg mener, så er det sådan ik’, så føler man sgu lidt ik’, ja altså, ja 
jeg ved sgu ik.. Jeg føler også efterhånden ik’, aj jeg ved sgu ik’ altså, jeg føler godt nok, altså, jeg er 22 
ik’, og det er ikke fordi jeg har mindre sex nu end jeg havde tidligere vel, men jeg føler stadig at jeg på 
en måde er mindre i risikogruppen end da jeg var 20 [Y: Ja]. Da jeg var 18 år ik, der var det sådan at alle 
havde klamydia ik’, men jeg føler ikke jeg sådan går rundt nu og alle bare har klamydia når man, nu når 
man, når man er 22, altså.. 
 
Ved I hvor mange der er smittet? 
 
X: [Ryster på hovedet]. 
Y: Ingen idé. 
Z: Er det ikke hver femte eller hvad, eller er det hver femte eller tiende eller sådan noget mener jeg? 
Y: Jeg ved det ikke. 
Z: Nej, nu skal jeg ikke, det er hele Hvidovre tror jeg.. 
 
Det er 5-10%. 
 
Z: 5-10%, altså hver tiende er udsat! 
Y: Har smitten nu eller har haft smitten? [ Er smittet.]Er smittet..[Laver overrasket ansigtsudtryk]. Det er 
faktisk meget! 
Z: 10-20%. 
 
5-10% siger de tal, vi har kigget på? 
 
Z: Ja.. 
Y: Det vil sige, hvis man knalder 10 på en aften, så får man det! –klamydia [Latter]. 
Z: Ikke hver gang, det kan jeg stå inde for..[Latter]. 
X: Du får i hvert fald ondt i pikken, hvis du overhovedet kommer til 10.. 
Z:[Latter]. Det er det! 
 
Men sådan helt grundlæggende, hvis den skulle ramme jer, sådan en kampagne, hvad så? 
 
Z: Men jeg vil sige med det samme, den kan ikke ramme mig fordi det som altså, det er ikke det som jeg 
tænker på jeg kan få, jeg tænker ikke så dybt at jeg kan få AIDS jo altså, det tænker jeg ikke, altså få 
HIV, det tænker jeg ikke og derfor det, så er det sådan lidt, piger de har virkelig den der, hvor piger der, 
nogen af dem der jeg skulle ringe til der, altså de blev rigtig kede af det også fordi de blev bange. Der er 
ikke en fyr der bliver bange fordi det altså ja, det. Heroppe i vores hoved der sidder den, at der ikke sker 
noget med os, når vi har det, ik’, piger de kan blive sterile men der sker altså ikke noget for os så sådan 
sidder den oppe i vores hoved ikke. Så er det svært at lave skræmmekampagner mod os, ikke?  
Y: Jo. 
 
Så sådan noget som HIV, det tænker I overhovedet ikke over? 
 
X: Nej! 
Z: Nej! 
Y: Neej, men det er jo også fordi det er blevet proklameret i medierne med [Z: Det er sådan noget med.]. 
At det er kun bøsser der får det [Z: Aj, det ved jeg sgu ikke.].  Jeg ved godt at heteroer også kan have 
det, men men…. 
X: Der har været meget med det her på det sidste, ik’.. 
Z: Jeg ved, jeg ved det sgu ikke. 
 
Altså at det er homoseksuelle, der har det? 
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Z: Nej, det synes jeg sgu ikke [Y: Det synes jeg.]. Altså jeg ved godt det er, og sådan er det jo også helt 
klart tabumæssigt, men det er ikke sådan at jeg tænker, det er ikke kun homoer der får det, jeg tænker 
bare at det er så, så [Y: Jamen det gør jeg.]. Lidt i Danmark altså, sådan helt vildt ikke.. 
 
 Så det er slet ikke med i jeres overvejelser? 
 
Z: Det har aldrig været aktuelt for mig at tænke over det [De to andre ryster på hovederne.]. 
 
Er det noget I har snakket om? 
 
Y: Nej! 
Z: Næ! 
X: [Ryster på hovedet]. 
Y: Nej det har vi ikke. 
X: Næ.. Overhovedet ikke.. 
Z: Men det er også, altså for eksempel hvis jeg, altså jeg tror når jeg er sammen, altså jeg tænker mere 
over det når jeg har været sammen med ældre damer, altså folk der er, damer der er ældre end mig, så vil 
jeg tænke mere over det. Eller der har jeg det sådan lidt, altså, hvis jeg er sammen med en på min alder, 
og ned til sådan 18 år, eller piger ned til de der, altså så er det overhovedet ikke noget jeg tænker over, af 
en eller anden grund. 
X: Jeg tænker overhovedet ikke over det, jeg tænker slet ikke over det [Z: Nej, nej.] [Y: Jeg tænker slet 
ikke over det.]. 
Z: Men der er, jeg har faktisk tænkt over det et par gange hvor det har været ældre kvinder [X: Jeg 
tænker det er bedst at kneppe jomfruer.]. 
Y: Ja, det er det, det er meget nemmere kun at være sammen med jomfruer, så slipper man for alt det der. 
[Latter] 
  
Hvis ikke der er nogen, der har mere, så tror jeg egentlig vi vil sige tak, men inden vi slutter helt, er der 
lige et sidste spørgeskema, som I skal udfylde for os. 
 
Z: Ja. 
Y: Jo, selv tak, og så håber jeg I fik noget ud af det. 
 
Det gjorde vi helt sikkert. 
 
X: Det gjorde vi i hvert fald. 
 
Bilag 4 Sammenholdte GallupKompasbesvarelser 
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Bilag 5 GallupKompasresultater  
Udfyldt GallupKompas for deltager X: 
 
 
Udfyldt GallupKompas for deltager Y: 
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Udfyldt GallupKompas for deltager Z: 
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Bilag 6 Interview med Sex og Samfund 04-10-2007 
Tak fordi at vi måtte komme skal jeg lige huske at sige [hehehe]…Vi har et spørgsmål der lyder, hvad 
var jeres opgave i forbindelse med den her kampagne? 
 
Joachim: helt overordnet så var den jo, og først og fremmest at få skabt interesser og løst ude i 
kommunerne blandt andre, aktører ude i landet om at være med i husk kondom, og så ehm få dem 
efterfølgende til at være med i kampagnen… ehmm så det kan man sige var den første opgave vi havde, 
og så efterfølgende har det været at hjælpe dem med de aktiviteter, de havde, og inspirere dem til at 
udvikle forskellige former for aktiviteter, informere dem og så har der været en stor opgave der hedder at 
sende materiale ud herfra, og så efterfølgende at evaluere, er det ikke sådan meget? 
 
Marianne: jo det synes jeg, og sådan lidt stået til rådighed for henvendelser fra de forskellige arrangører. 
 
Så I står også for at evaluere kampagnen bagefter? 
 
Marianne: En del af den, den lokale del af den, vi har i samarbejde med sundhedsstyrelsen lavet et kort 
evalueringsskema og sendt rundt, og så laver de derudover noget yderligere evaluering på de centrale 
elementer hvor jeg vil tro at de har et analysebureau inden og lave nogle forskellige målinger og.. hvor 
langt de er nået med hjemmesider og tv-spot og sådan noget. 
 
Har I tidligere været med til at lave en decentral del for Sundhedsstyrelsen i andre kampagner eller..? 
 
Joachim: Nu er vi begge to forholdsvis nye herinde.  
 
Ja.  
 
Joachim: Så med fare for at vi ikke helt har historikken helt… sååå sååå så nej, jeg tror ikke at det er 
normalt at Sundhedsstyrelsen, de spørger en privat organisation om at de vil stå for, for noget af det… 
ehmmm så det tror jeg ikke nej. 
 
Nej.. så er det sådan, midlerne, hvor kommer midlerne fra til det I laver, er det noget I selv har? 
 
Joachim: De kommer fra Sundhedsstyrelsen  
 
Det er Sundhedsstyrelsen der har…. 
 
Joachim: I princippet så er vi konsulent 
 
Okay, I er hyret som konsulent? 
 
Joachim: Ja. 
 
Det var så også lidt et spørgsmål, men når det er så nyt, har I så fået en begrundelse for hvorfor det lige 
bliver gjort i den her kampagne, hvad var Sundhedsstyrelsen begrundelse, for at I skulle komme med ind 
over, været? 
 
Joachim: Jeg tror sådan overordnet set at man ledte efter en aktør som havde et netværk rundt om i 
landet, og hvis man skulle finde en her så var det os, ik’ 
 
Ja 
 
Joachim: Og hvorfor det sker, se det er nok fordi det er os, blandt flere inden for det område her jo, og 
hvorfor det sker for det her område tror jeg nok er lidt tilfældigt måske, altså… eller det må du så også 
spørge Sundhedsstyrelsen om, men men jeg tror det som jeg selv har oplevet at.. at at det kræver store 
ressourser at køre sådan noget her og.. her i Sex og Samfund kan man nemmere få, få folk til at lave et 
stykke arbejde emm…. jeg blev projektansat da jeg kom på kampagnen her ikk’ jo, så emm man kan 
121 
sige at vi fik til opgave at stå for den her kampagne og så er man i princippet efterfølgende ikke ansat 
mere, så det gav en fleksibilitet ved at tro i kampagnen som… som var meget fin. 
 
Vi har en masse målgruppeorienterede spørgsmål vi gerne vil stille dig, det er ikke sikkert, at det måske 
helt er på sin plads at stille dem her, men vi prøver bare lidt at stille dem nu.  
Hvor har I sådan sat ind, i forhold til at få fat i den målgruppe sundhedsstyrelsen har skrevet om, er det 
på skole, universiteter? Det er jo en kæmpe målgruppe, vi har så kigget igennem det her, aldersgruppen 
er meget bred… i forhold til at føre en kampagne. 
 
Marianne: Ja det er 16-25. 
 
Ja det er rigtigt. 
 
Marianne: Og som udgangspunkt startede vi med at kontakte kommunerne, kommunerne blev inviteret 
af sundhedsstyrelsen og vi fulgte så op på dem og ringede rundt og… allerede der er det jo så en 
afgørelse kommunen…  hvem det er der skal tage sig af det, det kan jo placeres mange forskellige 
steder, der er mange der valgte at placere det hos sundhedsplejen og det kan også være i noget 
misbrugscenter eller noget sund by butik eller børne- og ungeafdelingen, eller det kan være mange 
forskellige steder 
 
Ja 
 
Marianne: Ehmm og der kunne man godt lidt fornemme det der med hvordan en målgruppe godt kunne 
ramme lidt imellem nogle stole… ja og det andet vi så gjorde var at kontakte nogle mulige lokale 
arrangører for ligesom at støtte op om det og få vores kommuner til at kontakte.. ehmm skoler og 
samarbejdspartnere, forskellige partnere i deres kommune, men udover det så kontaktede vi også dem 
direkte, og der lavede vi en lang liste med forskellige aktører for at prøve at dække den målgruppe og det 
var ungdomsuddannelser alle de forskellige slags gymnasier, handelsskoler, tekniske skoler, 
produktionsskoler, landbrugsskoler og hvad der ellers findes.. emm sådan nogle kortere videregående 
uddannelser, sygeplejeuddannelser, sosuuddannelser, lære- og pædagogseminarier… emmm AMO-
centre, natteravnegrupper 
 
Ok 
 
Joachim: Ja og selvfølgelig også alle de andre foreninger der arbejder inden for området ikk’ jo, ja og 
natteravnene er én af dem, ja 
 
Marianne: Ja og så fik vi samarbejde med sådan et diskoteksnetværk så vi havde alle de der Crazy Daisy 
og Buddy Holly og hvad de ellers hedder med som, som har et som er organiseret i et netværk. 
 
Ja, emm hvad gør man konkret, nu siger I at I har fået sådan et diskoteksnetværk med, hvad sker der 
konkret, hvad sker der ude på diskotekerne hvad foregår der for den her kampagne? 
 
Joachim: Det finder vi ud af når vi får evalueringsskemaerne tilbage kan man sige [hehehe] vi var meget 
opmærksomme på at en af årsagerne til at at at vi har fået rigtig mange til at være med og og og rigtig 
mange flere end man havde regnet med ikk’ jo, det er at vores udgangspunkt var at det skulle være nemt 
at være med i kampagnen som som, som udgangspunkt ikk’ 
 
Jo 
 
Joachim: Og så skulle det være valgfrit hvor meget man havde lyst til at være med, man kunne gøre en 
lille indsats, så var man med, man kunne gøre en meget større indsats og så var man også med.. ehmm så 
når vi skrev ud så skrev vi tre fire fem forslag til hvad den aktør vi henvender os til hvordan den 
institution, skole, virksomhed emm havde mulighed for at være med i, i kampagnen og så har vi også 
udarbejdet et større forslagskatalog med idéer til hvordan de kan være med sådan mere, lidt mere fyldige 
forslag… og jamen helt specifikt diskotekerne.. ehmmm det var noget med nogen… 
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Marianne: Altså da fokuserede vi sådan lidt på sms-konkurrencer og de gimicks med at give bartenderne 
nogle af de der husk kondom t-shirts på og lave noget happening omkring det og bruge de der 
cykelsadelovertræk måske som gevinst i et eller andet, lave nogle forskelle forslag til nogle konkurrencer 
de kunne bruge. Vi lavede blandt andet sådan en sexquiz med en masse spørgsmål som altså blev brugt 
af alle mulige forskellige arrangører noget de kunne bruge på diskotekerne hvis de ville lave et eller 
andet og udover det så lavede vi noget på deres hjemmeside og skrev sådan lidt fakta om kondom og 
klamydia uønsket graviditeter ehmm.. jeg tror også at der var mange der linkede til kampagnens 
hjemmeside øhh og de havde enormt meget trafik de der diskotekshjemmesider… så… [hehehe] 
 
Ja det er det der med de der billeder man kan.... 
 
Marianne: Ja nemlig.. 
 
Joachim: I den forbindelse tror jeg også at det er vigtig for os at sige at vi har været meget 
opmærksomme på.. selvfølgelig er det bare positivt at der er mange der er med i kampagnen ikk’, men vi 
frygtede meget, ud fra evalueringer fra andre år at materialer bare kommer til at ligge et eller andet sted, 
det må vi så se om det er sket, det tror jeg desværre er sket i nogle sammenhæng her… men vi har gjort 
meget ud af at fortælle folk om at det ikke bare er nok at sætte materialerne hen et eller andet sted og så 
vente på de unge de kommer, tag en folder med eller et eller andet vel, men at de virkelig nu hvor de 
havde et arrangement og så skulle prøve at gå i dialog.. emm og være opsøgende og det har vi i hvert 
fald forsøgt i al den kommunikation vi har haft med at sige: ”I skal hen og snakke”, der skal være en 
interaktion, det er ikke bare nok at hænge et eller andet op. 
 
Har I sådan selv været ude og følge op dem eller har I været for få, I har ikke sådan kunnet gå ud og se 
om… I fulgte op på det I havde.. 
 
Joachim: Nej, nej. Det er også kommunernes ansvar 
 
Jaja 
 
Joachim: Det er dem der står for det område her, så vi skal jo hjælpe de personer til at løfte det ansvar de 
har ikk’. Vi har selv lavet et par, én happening her i København og så har vi lavet en masse undervisning 
i forbindelse med kampagnen. 
 
Ja undervisningen kommer vi lidt tilbage til. Men vi er meget interesserede i den der 
målgruppeinddeling, hvor I altså har den der brede målgruppe, er der blevet tænkt over om det måske 
var smartere hvis man inddelte, inddelte i noget der sådan hedder unge mellem 16… 
 
Marianne: Ja det har været udgangspunktet inden vi kom ind, det var en målgruppe der var sat 
 
Ok, og så har I arbejdet ud fra den? 
 
Marianne: Ja. 
 
Joachim: Jeg kan jo se at den har ændret sig i forhold til de andre år, den er blevet, den omfatter lidt 
flere… 
 
Jo, den er gået lidt længere ned… 
 
Joachim: Jeg tror bare at det er realistisk egentlig, for de andre år kan jeg se at der hvor der har været 
arrangementer, har jo heller ikke været blandt de 18-25 som den var i 2005, det har jo været i skolerne 
også, så ved jeg ikke hvordan og hvorledes, men jeg syntes i hvert fald at det virker realistisk i forhold 
til… dem som er med i kampagnen nu 
 
I tror ikke på at man skal endnu længere ned? 
 
Joachim: Det det det… det kan godt ske 
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Nu har vi jo altså læst på jeres hjemmeside at I tager ud på skoler osv. Og fortæller sådan oplysende og 
så snakkede vi bare om at det måske var en idé at få målgruppen endnu længere ned, det er ikke noget I 
har tænkt over? 
 
Joachim: Jamen altså.. målgruppen for hvad? 
 
For kampagnen blandt andet 
 
Joachim: Ja altså det ville være fint at køre kampagner for yngre også, det sker jo også, jeg ved at 
sundhedsstyrelsen arbejder med et projekt der er målrettet dem der er meget yngre ikk’ jo, så jeg vil være 
helt enig i at det ville være fint at køre en kampagne målrettet de yngre end den her kampagne, om man 
skulle ændre på den her kampagne det ved jeg ikke, men selvfølgelig så og det er også det vores 
seksualundervisning herinde er jo målrettet folkeskolerne så… så det vil i princippet være fint, men om 
denne her kampagne skal ændres det det.. det ved jeg ikke, det må I spørge Sundhedsstyrelsen om…  
 
Marianne: Man kan sige at det ikke lige sådan... så ret mod baggrunden for det så når man rent praktisk 
kontakter en kommune kan man mærke at de bliver lidt frustrerede over den aldersgruppe, de har meget 
nemmere ved at gå via sundhedsplejersken og gå ud i folkeskolerne… når man starter ved 16 så har de 
faktisk… og de har jo ikke direkte kontakt til ungdomsuddannelserne, men det er jo sådan rent praktisk, 
det er ikke sådan så overraskende. 
 
Altså, vi har snakket noget om hvilke virkemidler der er blevet brugt i den her kampagne, er det sådan at 
I har brugt pjecer, plancher og sådan noget i den stil.. de fleste gange eller i hvert fald i 
klamydiakampagnen der havde man pjecer og plakater hængene osv. er der nogle nye tiltag, er det 
sådan at I har gjort det anderledes, når I fx har henvendt jer til kommunerne, har I så haft noget 
materiale hvor I kunne sige, at det her, det har vi til jer? 
 
Joachim: Ja, altså der nogle centrale kampagneelementer som I også godt har set, der er det spot som 
blev brugt fra 2005 og så er der en hjemmeside som også er blevet udviklet væsentligt i forhold til den 
hjemmeside der var i 2005 ikk’… og helt overordnet set så er de kampagneelementer nogle der var 
bestemt da vi kom ind i kampagnen fra Sex og Samfunds side… da vi startede på kampagnen her kom 
der et par nye elementer ind i kampagnen… som som som som primært fordi at vi syntes at det ville 
være fint i forhold til de lokale arrangører nemlig ikk’… nemlig sms-konkurrencen og så 
cykelsadelovertrækkene som var nogle vi gerne ville have for at skabe, at kampagnen også skulle være 
sjov når den kom ud og ikke kun være sjov på landsdækkende medier, men også være, være lidt en egnet 
ude i, i, der hvor det sker ikk’… 
 
Marianne: Ja og så det, det nye… tiltag eller virkemiddel i den her, den virale kampagne som har kørt, 
men som så også har kørt eksternt, det var et reklamebureau som er en anden partner Sundhedsstyrelsen 
arbejder sammen med, men det er en ny ting som vi ikke har set hvordan har virket endnu. 
 
Ja det er en helt ny medieform, i brugen af kampagner, fra Sundhedsstyrelsens side i hvert fald… 
Hvordan har I forsøgt at få lidt opmærksomhed hen på den hjemmeside, er det også sådan at når I har 
henvendt jer til kommunerne, har I så været oplysende omkring den hjemmeside, eller er det noget der 
bare ligger i det materiale, at den fører til hjemmesiden? 
 
Joachim: Altså der er to forskellige hjemmesider.. 
 
Ja 
 
Joachim: Der er jo husk kondom som er en offentlig hjemmeside og så er der vores egen, seksuel 
sundhed skråstreg husk kondom hjemmesiden, jeg ved ikke hvilken du hentyder til? 
 
Jeg hentyder mest til den der hedder husk kondom kampagnen. 
 
Joachim: Ja, ja, jamen husk kondom står på alle materialer, det står på t-shirts… i hvert faldt så fremgår 
det på cykelsadelovertrækkene, det står på de sms-plakater der er hængt op ikk’ og det står også i 
samtlige materialer vi har sendt ud … så… 
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Marianne: Vi har opfordret til det, alle de forskellige arrangører laver links vi har sendt logoer ud så de 
kunne lave links til hjemmesiden. 
 
Joachim: Ud over det så er der selvfølgelig også, bare lige for at vende tilbage til det spørgsmål du 
stillede før, også sendt papirmateriale ud.. 
 
Jamen det er det jeg tænker, hvad er det for noget papirmateriale man har valgt at bruge i den her 
kampagne? 
 
Joachim: Ja… emm 
 
Eller Sundhedsstyrelsen har valgt at bruge som I så skal viderebehandle eller hvad man kan sige? 
 
Joachim: Man har jo valgt at sige at vi bruger pengene i år på, på nyudvikling af nogle aktiviteter og 
bruge mange af de materialer man havde fra 2005 og 2006 til at sende ud ikk’… plus ekstra nye 
materialer blandt andet nyt materiale udviklet af Center for Sex og Sundhed i Odense… emm som er, 
som nok egentlig blev primært hæftet i den her kampagne ikk’ jo, fordi den når hele vejen om 
kampagnen og om emnet ellers så har man brugt mange af de materialer der fandtes på området, man har 
ikke opfundet noget forfra kan man sige.  
 
Nej ok, det vil sige, der er også pjecer osv. der er kommet med? 
 
Marianne: Ja 
 
Joachim: Ja 
 
Marianne: Ja klamydiapjecen som har været udviklet til Sundhedsstyrelsens kampagne har været med 
ude. 
 
Præcis den samme? 
 
Marianne: Ja  
 
Joachim: Ja, helt samme folder. 
 
Ja, helt sammen folder. Den der blev lavet af to folkesundhedsvidenskabs-studerende  
 
Marianne: Ja 
 
Ok 
 
[Mumlen] 
 
Marianne: Sammen med en række andre… Sundhedsstyrelsens materialer…  
 
Joachim: Om sex…ja… mange forskellige materialer 
 
Er det ligesom en samlet pakke der kommer ud? 
 
Joachim: Ja 
 
Ligger I inde med sådan en? 
 
[latter]  
 
Marianne: Nej desværre 
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Joachim: Vi har simpelthen totalt udsolgt alt… [mumlen] 
 
Marianne: Men altså listen står vel stadig på hjemmesiden inde på www.seksuelsundhed.dk/huskkondom  
der er stadig sådan en oversigt med alle de forskellige… 
 
Joachim: Jeg ved ikke om vi er ved at ændre den… fordi at vi at lagt links og bannere ting derinde.. der 
er blevet sendt en del forskellige foldere ud 
 
Marianne: Ja altså vi kan sagtens give jer listen over dem, men det er ikke sikkert at vi har en kopi… 
 
Nej hvis den står inde på nettet så finder vi det bare selv…Hvis det måske også er meget af det samme, 
så er det vel meget at det vi allerede har i forvejen.  
 
Joachim: Jeg tror ikke at der er nogen nye, det eneste nye materiale det er den fra Sex og Sundhed. 
 
Ja 
 
Joachim: Som jeg kan se det og så er der en sms-plakat som blev udviklet til kampagnen. 
 
Marianne: Så er der så en bog om seksualundervisning som i samme anledning blev sendt rundt til 
kommunerne… kommunerne fik en kopi af den her bog som også er udviklet af Center for Sex og 
Sundhed. 
 
Har I nogen som helst idé om hvordan det er blevet forvaltet ude i kommunerne, altså har I et indtryk af 
hvordan det foregår, altså bare sådan overordnet ikke fordi at I har lavet evalueringer på det nu eller? 
 
Marianne: Altså umiddelbart så har de udpeget en kontaktperson hvilket også sådan har været en meget 
vigtig sideting ved, ved kampagnen og også har været skrevet ind i formål at det er en ny opgave 
kommunerne har… og der skal bygges et netværk op af resursepersoner på det her område så det har 
været sådan en god sidegevinst ved kampagnen og det har været en anledning til at kommunen lige 
tænker, hvem er det egentlig der skal stå for det her, det har så været ret forskellige personer… ehmm 
som har fået det her som ansvarsområde og derudover så har de så iværksat forskellige aktiviteter hvor 
de i mange tilfælde fx har samarbejdet med nogle ungdomsuddannelser og lavet noget undervisning eller 
taget udgangspunkt i begivenheder der foregik i kommunen, noget forskellig byfest, marked, 
sundhedsdage, taget ud og kombineret det med… ja. 
 
Har I kunne mærke, har kommunalreformen gjort det nemmere eller svære for jer at nå ud til 
målgruppen og ikke bare til… der har selvfølgelig været nogle færre kommuner I har skulle kontakte, 
men har I sådan kunne mærke om det har været nemmere eller sværere for kommunerne derude? 
 
Marianne: Vi har ligesom kun en eftererfaring, vi har ikke rigtig noget at sammenligne det med, vi har 
ikke lavet noget tilsvarende før.. 
 
Nej, det er selvfølgelig rigtigt. 
 
Marianne: Men altså vi har været positivt overraskede over den, den prioritet den har fået i kommunerne, 
nu er vi som sagt ikke færdige med at evaluere, men umiddelbart er der 78 ud af de af de.. 98???  
 
Joachim: 98  
 
Marianne: Ja 78 ud af de 98 som har udarbejdet en kontaktperson, og været aktive med kampagnen, hvor 
vores succeskriterium har været 50.  
 
Ok, det er jo meget pænt må man sige. 
 
Joachim: Det er jo både ja og nej, altså… det vi har hørt, er at da man havde amterne, var der et netværk 
af folk, relativt få mennesker, fordi der kun var de 12 amter, så der var relativt få mennesker man skulle 
have fat i, og de få havde et netværk så det var nemt at komme i kontakt med dem. Så det var relativt 
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nemt at få dem til at køre nogle aktiviteter inden for området. Og de vidste hvad det handlede om, for de 
var udelukkende ansat til at varetage det her område. Nu skal vi nå ud til mange flere personer, hvor 
mange af dem har ingen erfaring inden for det her område. På den anden side er de meget nærmere dem 
de skal oplyse, så vi når et skridt længere ud mod dem vi egentlig skal ramme. Så tror både det er 
positivt og negativt, for som Marianne også siger, så er vi positivt overraskede over hvor stor interesse 
der har været. 
 
Vi sad og snakkede om mediedækningen af det her, og det var hele grunden til at vi kontaktede jer. Fordi 
vi så i Go’morgen Danamark, at der lige pludselig var en herinde fra der tørnede op og snakkede om 
den her kampagne. Og det var sådan, gud ja, okay, så er de også med inde over nu. Er det noget man 
har tænkt meget over, at der kom noget mediefokus på det, fra jeres side af?  
 
Joachim: Det har været en del af de opgaver, som vi også har skullet løse sammen med 
Sundhedsstyrelsen, det er at sørge for, altså, det er en del af enhver kampagne ikke også, altså vi betaler 
for hvert tv-spot, du betaler jo ikke for at komme i Go’morgen Danmark. Så selvfølgelig, jo mere jo 
bedre. Både nationale medier, men især også i de lokale medier. Og i ungdomsmedierne ikke. 
 
Hvad er der blevet gjort for at komme i de lokale medier?  
 
Marianne: Altså, vi arbejder jo med Sundhedsstyrelsen, hvor vi så har haft lidt mere tidsmæssige 
ressourcer til at bruge tid på det og som udgangspunkt har de udfærdiget en pressemeddelelse. Som vi så 
har bearbejdet til de lokale medier. Vi har jo en lang liste over, hvem der er de lokale aktører i hele 
landet. Og så tager vi udgangspunkt i de lokale medier der er og så ligesom tilpasse pressemeddelelsen 
til dem så de kan se hvad der sker for dem. Og det har jo nok sådan været rimelig højt serviceniveau, 
sådan så det har været nemt, at tage for de lokale medier. Og det tror jeg har betydet, at der har været 
mange lokale medier, der har valgt, at tage ud til de lokale arrangementer der har været. Altså, der har 
været mange små artikler, der har taget udgangspunkt, i et eller andet, der er sket på en skole.  
 
Ja det er vel de her happenings igen ikke. De er jo også sådan rimelige medievenlige? 
 
Marianne: Jo præcis ja 
 
[Mumlen] 
 
Hvordan har jeres samarbejde med Sundhedsstyrelsen været, altså sådan mere overordnet? Er det 
kommet sådan ovenfra og ned, eller har I haft mulighed for at vende tilbage til dem og sige ”vi vil 
hellere gøre det på den her måde”? Eller har de siddet og sagt, I skal gøre det sådan her? 
 
Marianne: Altså fx nu ved jeg ikke helt hvor ideen er opstået henne? Men vi har i hvert fald været meget 
inde over at udvikle ideen med sms-konkurrencen. Som de så har taget. Så på den måde har det også 
været en dialog hvor vi også er blevet spurgt. Også med hjemmesiden, hvor vi er kommet med 
kommentarer til forskellige ting… Hvad har der ellers været.. I det hele taget er vi blevet meget hørt. Og 
blevet spurgt. 
 
I har været en sparringspartner? 
 
Joachim: Ja vi har været en sparringspartner, men vi er jo en konsulent på opgaven her. Så i sidste ende 
er det Sundhedsstyrelsen der bestemmer hvordan og hvad der skal være. 
 
Marianne: Også de forskellige ting vi laver, de skal også tjekkes af dem. Det er dem der har ansvaret for 
det. 
 
Men I føler I er blevet hørt? 
 
Joachim: Ja bestemt ja. 
 
Er der ting I ville have gjort anderledes, hvis I havde haft helt frie tøjler?  
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Marianne: I Sundhedsstyrelsen har de en helt anden rolle, end vi har som NGO. Der er meget mere 
presset derude. De kan virkelig ikke træde særlig langt over nogen streg. Hvor vi, hvis det var vores 
kampagne, ville kunne gøre mange ting for at provokere. Uden at vi ville blive lynchet. Så det er nogle 
andre rammer. 
 
Joachim: Ja på den anden side, så får man også bare en masse mere opmærksomhed, når det er 
Sundhedsstyrelsen der er afsender. Så det ved jeg ikke, men det vil evalueringen nok også vise, at fordi 
der har været så mange der var interesserede, Den succes vi har haft, med folk der gerne vil være med, 
har vi haft problemer med at få materialer nok. Og det har været en besværlighed, som vi har fundet ud 
af i løbet af kampagnen. At den simpelthen er blevet for stor. 
 
Marianne: men det ville også være svært at gøre noget, selvom det var vores egen kampagne. 
 
Joachim: ja det ville det ja, men det var mere om der var noget vi ville ændre på. Øhmmm. 
 
Marianne: Ja 
 
Noget andet vi har undret os over, som ikke har direkte forbindelse med det her var, at vi læste på jeres 
hjemmeside noget om at jeres sexklinikker bliver lukket.? 
 
Joachim: Altså lige nu er den lukningstruet. Altså det vil sige, at vi mister pengene fra den første januar.  
 
Har I fået af vide hvorfor den mister pengene, er det ikke sådan lidt selvmodsigende at køre kampagner 
og så samtidig lukke klinikkerne ned? 
 
Joachim: Altså helt overordnet er det en helt anden sag. 
 
Det er bare selvmodsigende at de opfordrer til, i kampagnen, at man bliver tjekket. Og så lukker man 
samtidig klinikkerne ned. 
 
Marianne: Det er et helt andet sted fra. 
 
Joachim: Det er Københavns Kommune der forvalter det. Altså opgaven ligger et sted mellem 
kommunen og regionen. Og det er der, hvor man ikke kan blive enige om hvem der så skal betale. Det er 
ikke fordi der er nogen der ønsker den skal lukke, eller fordi man er utilfreds med den. Det er mere at 
man ikke kan finde ud af hvem der skal betale.  
 
Marianne: Ja der er enormt meget opbakning til den, de har bare ikke fundet ud af det endnu. 
 
Så tror jeg vi er færdige og så tror jeg vi bare gerne  vil sige tak for at I gad sidde lidt her med os 
 
Joachim og Marianne: Det var så lidt. 
 
Må vi vende tilbage med flere spørgsmål senere i forløbet, enten på mail eller? 
 
Joachim: Ja det må I godt. 
 
Tusind tak for at I har villet snakke med os. 
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